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I 新 羅唯識 の研究状況
A　 は じ め に
本章で扱う新羅唯識とは、新羅人の学僧によって行われた唯識を範囲とし、
そうした学僧には唐で活躍した人もいれば新羅国内で活動した人もいて、した
がって新羅国内で形成された特定の学派ではない。また、基（六三二一六八二）,
慧沼（六五○　七　・四）、智周（六六八一七二三）の所謂三祖による正系法相
宗と敵対的に考えられている人とそれほどではない人がいて、 何れも玄奘訳の
唯識論書を中心に注釈を著した人達であり、基本的には玄奘仏教に含められる
（富貴原章信［1944] の目次参照）。
これまでの研究としては、人物或いは著作毎の個別研究が主であり、新羅唯
識としてまとまった研究 の段階には至っていない。1　ここでは、円測（六一
三一一六九六）の研究状況を主とし て取り上げ、 続いて遁倫（?一七〇五－?）、
景法師、勝荘（?　七〇三一七一三一一?）、道証（?-一六九二－?）、 太賢（?一七
五三一一七七四-‥一 ?）について取り上げる。
B　 円　 測
新羅人円測のIf成唯識論』解釈はその弟子道証の説とともに慧沼『成唯識論r
義灯』において批判対象として大きく取り上げられたが、それ故正系法相宗
の教学体系の構築の七でも大きな役割を果たしたと言える。その円測に関する
研究状況について伝記問題から順に見ていく。
1 伝　 記
現在では 円測 の伝 記とし て。 ①崔致 遠 （八五 七一 ?）『故 翻経 証義大 徳円測和
尚消 川文J  （以 ド リ
師 西明 寺 円測 法師 伝 薄塵・ 琲）、 ③宋 復 （?一‥---一 一 五ト ー?）『大 周 西明 寺 故大徳
円測法師 仏 介利塔 銘祥序』（以 ド『塔 銘、1』、④曇 頌 （? 一一 二八五一?）『六学 僧
伝,1　の4 腫が あげ ら れ る。2　 この 内r 宋 高僧 伝』 の 円測 伝は 、 玄 奘が 基の た
めに 『成 唯識lino ,1]を 講じ・で いた 所に、 円測 か門番 に贈賄し て盗 聴した とい う記
述であり、l廿く から 異系 唯識学 者とし ての 円測像 を伝え る伝 記として 知ら れて
きた。3
日本で最 も 早く 円測 に 着［］し た妻木良 直 【19 】3」 は、 当時 発見され た 『譚日
文,1 『塔銘 』 の内容 の 一 部分を 紹 介レ　 円測 は学 徳 高い 高僧 である とし て、 そ
れまでの 『宋 高 僧伝』 の 記述 は後 世末徒 の握 造によ る もの と推 理し た（「譚日
文」は 明治四 三年 に朝鮮よ り 将来さ れた 『湖南道 求 礼智 異山 大華 厳寺事 跡』所
収、『塔 銘』は 続 蔵第 二編 乙 第 二二套 の佐 伯定 胤 ・中野達 慧 共編 『玄 奘三 蔵師
資伝叢 書l　ド 巻所 収 』。 特 に 『塔銘 』 には、 円 測は 譚は 文雅、 新 羅国 王 の孫と
され、十 五歳 で 人唐し て 長安 の 法常 （五 六七 一六四 五）、僧 弁 （五 六八一 六四
二） の許で摂 論宗 を学 んで 貞観年間 に太宗 に度 されて 僧とな った ことをは じめ
興教寺の 円測 塔 建 立まで の経 緯が 記さ れて おり 、『宋 高僧伝』 で は知 ら れなか
った 新し い 円 測 像が 明 ら か にさ れ た。 ま た 妻木 論文 と ほぼ 同 時 期、 羽 渓 了諦[1914]
［1916a ］ も この 二資 料を取 り 卜げ て 、主 に 『塔 銘』に 依りな が ら円測
の足跡につ いて詳細 に紹 介し た。鎌田 茂雄［1987 ］も、円測 伝の 資料として『宋
高僧 伝』は 信 川 でき な い とし 、|r消 日 文』『塔 銘』 によっ て 伝 記を 考察 す べき
であるとし てその 足跡 について 解 説し ている。4
また 申賢 淑1  1977］は 、り れ」文j を 中心 資料 とし て 円測 の在家 時 代 につい
て検討し、 少 年時 代 に花郎で あっ た点 及び郷実 は 鶏林であ った点 を指摘 レ　 さ
ら に鶏林 が国 吋で はな く 地 城 名で ある と い う問 題 につ い て 詳細 に 検 討し てい
る。
近 年、木 村 清 孝I  1990］は 、『塔 銘』 によ って 円測 の 足跡 を追 いな が ら智 眼
‘ 法蔵との 接点 の 可能 性を 探っ ている。 ① 人唐後は じ めに 法常 ・ 僧弁 について
学 んだ とさ れ る点 … … 法常は 智 幟の 師で ある 。 ②地 婆 詞羅 （Divakara） の 訳経
を助ける べく 招かれ 証義 の役に 当たっ たと される点 … …i去蔵は 地婆 詞羅と とも
に人 法界品の 梵木を 校勘し 旧 訳『 面厳 経』（六十華厳）に 欠け た部 分の補 訳を遂
2
行し、この補訳から発展したものが地婆詞羅訳『人方広仏華厳経F 続1 人法界611J
』 ‥一巻である。　③実叉難陀（Siksananda）訳『新華厳経J （八十華厳）を講じ
その最後まで行かない内に萬歳通天元年（六九六）イム授記寺で没したとされる
点……『新華厳経.1の訳出は証聖元年（六九五）束都大内大遍空寺においてで
あり、則人武后の筆削を経て決定版が出来だのが聖暦二年（六九九）でこの時
には法蔵も参内している（則天武后はじめ一群の人々から法蔵が円測の後継者
と目された 可能性）。
なお、稲葉正就I  19511 は直接の伝記研究ではないが、一然（一二〇六一一
ニ八九）r ミ国遺iり 巻 こ、 孝昭王の項の1 時同測法師是海東高徳以牟梁里人
故不授僧職'I という記述に着目し、l同測」を円測と同一人物と見なした上で、
この記述が円測が朝鮮に帰らなかった理由ではないかと考察した。稲葉氏は。r
塔銘』の［新羅国王之孫也j の記述と矛盾するとしながら『三国遺事』の説
を採っている。木村 ［1990］も同様の根拠から『塔銘』の出自の説が疑わしい
という点について触れている。
以1-より、円測の伝記研究は、『宋高僧伝』によって理解されてきた異端者
としての円測像が定着していたことが背景としてあり、この点は法相宗の伝統
の中で定着してきたと思われるが、それに対レ 主に宋復『塔銘』、崔致遠『譚
日文』の紹介によって円測を再評価する方向で進められたと言える。実際には。
『譚日文』の内容は讃美的 傾向 が強過ぎ、『塔銘』の方が史実を伝える資料と
して扱われる。しかし厳密に言えば、妻木氏等の言う様に『宋高僧伝』の盗聴
説が握造であることは可能性としてはあり得るが、『宋高僧伝』の円測伝自体
悪評のみに終始していないし、『塔銘』『譚日文』だけを正説として採用する
理由も説明出来るものではなく、盗聴説を学問的実証的に否定出来るほどでは
ない。　したがって円測伝研究の現状は、い宋高僧伝j 『六学僧伝』以外の資料
紹介にとどまっている段階と言える。また、稲葉氏・木村氏が提示した様な『三
国遺事』との対比による出自の問題など、確定しにくい点も多く今後の課題は
まだ残されている。
2　 著　作
現存す る円 測の 茜作 は 『解深 密経 疏J （ 巻八 冒頭 部と 巻一〇 全て は 散逸、 続
蔵 一一 三四一 四 ～ 瓦、 三五… 一、 韓 仏全 一-■、II'解 深密 経 註丿 金陵 刻経 処・一 九
一七年'）、 腿＞£経 疏J （大 正三三、 続蔵 一一四〇 一一三～四 、 韓仏全 一）、『仏説
3
般 若波 羅蜜 多心 経 賛』（大 正 三二、続 蔵 －一匹ト ‥ 四 、 韓仏 全 一） で ある が、
散逸 文献 も含 め た著 作総 録 とし ては 、 羽渓 了 諦I.1916al　 一五 部、 忽滑 谷 快 天I
 I930I      ・三部、 富 貴原 章信1.1944 」 一四 部、 古田道 興[1976a ］ 一 六部、 東
国人学 校19821 鎌田 茂 雄[1987 」- 八 部　 な ど先 行研究 の間 で 一致 し ていな
い。 また 巾賢 淑1973 は唯 識関連 の著作 に限 定した 撰述 者別総 録であ るが、
その円測 の項で ー二部をあげ て いる。 上記の研 究 で参照 された根 拠を もう一度
確認しな がら、 さら に諸目 録等を 再検討し て確 定され ること が望 まれる。7
また、 結 城 令聞 ［1962 に　占津 宜 英[1992] は、 従来 基の撰 述 とさ れ てきた
に成 唯識論別抄,1 （続蔵 一一-一七 七-‥/{）につ いて、円測 『成 唯識論別 章』（散 逸）
と同 本の日J能 性がある 、と いう指摘 を行っ た。し かし なが ら、『成 唯識論別 抄』
には、 円測 り戊唯 識論疏J （散逸）の断 片資 料と明 らか に相違す る学 説があ り、
円測 作とは 考えにく いと思 われ る。゛
3　教　学
a　Ill訳系思想・新訳系思想の受容態度をめぐって
円測教学の特質として従来の主流となってきたのは、真諦系の学説を重視し
て一切皆成説を唱導した、という理解であり、そして新訳旧訳折衷型と言われ、
こうした点こそが 暴系教学との根本的な相違であるとして従来定説となってき
た。9
円測の教学について日本国内で最もいく発表したのは羽渓了諦[1916b] で
ある。羽渓氏はO 判教論、2)五種性論、3) 八識論、4)識変論、5)種子論、6)薫
習論の6項目を 逞てて円測学説の特徴を論じている。　この内特に、O 判教論に
おいて、 三時教判を説きながらも空有の両思想を融合調和しようとしたとし、2)/l
種性論において、円測が 瓦性 各別に賛同せず一性皆成説を鼓吹しようとし
たのは最も注意をはらうべきであるとし、さらに、実説一乗仮説三乗の教と実
説三乗仮説- 乗の教との両反対説を巧みに調和したという点において唯識に立
場を据えながらも 乗ー教の根本観念たる 丿唯皆成説を取り入れていたからだと
論じたことは、それまでの法相教学で収り卜げられてこなかった円測像であり、
羽渓氏がこの論文で提起した新しい見解である。円測か 一切皆成を唱導したと
する解釈は、『解深密経』巻二、無自性相品に対する箇所の『解深密経疏』の
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内容（真諦系の ・切皆成説と玄奘系の五性各別説を説いた箇所）を根拠とする
ものである力卜　n≫　　その後長く、多方面からの再検証がなされることなく定説
となり、日本だけでなく韓国の研究 者にも定着した。ともかくこの羽渓論文は、
それまで法相宗に対する異端としてのみ扱われてきた円測の緻密な教学を再評
価して匪に知らしめた点において人きな意義を有するものと言える。 また李萬[19881
も、新羅叩識を概観する中で、円測を 瓦性各別を否定したものと位置
づけているが、基本的には羽渓説に依拠して論じていることがその註により知
られる。なお貞城兄[1969 」も同様の立場に位置づけながら検証を行っている。
実際、円測の に解深密経疏J には、 玄奘以後の経論だけでなく真諦訳の経論
がきわめて多く引川されていて、この点によっても、円測は真諦系思想を積極
的に受容しながらH」訳新訳折衷の態度を採ったものとして見なされる傾向が強
まったと思われる。しかし近年、現存する文献をより厳密に再検証することに
よって、円測の基本的立場は真諦ではなくてやはり玄奘の側であるする見解や、
五性各別を認めているとする指摘も行われるようになってきている。
これにはまず、 木村邦和氏による一連の研究があげられる。 い978］は『解
深密経疏』所引の真諦の逸文に的を絞って論じ、119791    il981ajでは吉蔵、
潅頂、円測の 『仁[ モ経疏』における真諦説の継承状況の対比を行い、そして
［1981b］[1982a I　において、『解深密経疏』に引用される真諦系経論が。円測
によってどのように扱われながら引用されているのかという問題について、三
六八箇所に及ぶ引用の全てを精密に検討し（このほか巻一〇の散逸部分中の一
九箇所も稲葉還元漢文により追加検討）、さらに1  1982b］で『仁王経疏』中の
一〇九箇所全ての検討を行って、以下のように結論づけた。
『解深密経疏J   （|1981bJ 「1982a」）……I）真諦学説は円測においてある程度
評価されている。2）しかしその評価は、新訳唯識と同一の説である場合と新訳
唯識の中に該当するものが無いと考えられる場合である。3）したがって新訳唯
識と相違する場合は斥けられる。4）illし、円測にとってその相違が重要と考え
られていない場 合は、 両者の相違がそのまま認められる。5 ）2 ・3を重視する
と、真諦の学説は円測にとって新訳唯識の体系を構築する場合の補足説として
用いている。6）1-4 を重視すると、円測か新訳から遊離した面を持っている
ことが認められる。フ）しかしこれは円測か人生の前半を旧訳唯識の研究に捧げ、
既にその分野で著名な学僧となっていた時に、玄奘の帰朝によって新訳唯識を
学ぶ後 半生を送ることになったという時代的背景によってもたらされたことで
もあろう。その点から言えば、|日訳の学説を多く引用し、後の新訳家から批判
される必然性も内包していたと言える。8 ）円測自身の意識としては、新訳唯識
を重視し、その中で自らの学問体系を構築しようとしていたことである。
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『仁一|ミ経疏、II［I 1982b]）……1 滝
であるとし　 さらに次の三点を結論として付加した。1 ）B'解深密経疏』と比較
すると、引川・紹介するのみで正義・不 正義を決しない場合の比率が低く、引Ill
 ・紹介はするが他説を正義として真諦説を否定する場合の比率が高い。2 ）真
諦系文献の種類が、If解深密経疏』に比べて少ない
    3
）玄奘三蔵を指示する用
語が、『解深密経疏J の場合は| 人唐三蔵。1であるが『仁王経疏』の場合は「慈
恩二蔵|　とされている。
このように、円測の現存著作は真諦系経論を多く引用していて 一ー見しただけ
では貞諦説を重視しているように兄えるが、詳細に見てみると、実は唯識理解
の_:では玄奘教学を屯視したことが分かる。木村氏の一連の研究は、本来真諦
二蔵説の中国仏教史ト。で の位置づけを検討する目的で行われたものであるが、
結米として円測教学の特質を明らかにしたu　　 なお、木村氏とほぼ同様の研
究に、橘川智昭I  19941 かある。これは| 解深密経疏』の『摂大乗論』が引用
されている箇所に的を絞って論じたもので、真諦訳と玄奘訳とてどのような引
用態度の相違を円測が示しているのか検討したものである。また徐徳仙［1996a］1
1996b は、じ解深密経疏J の八識説の箇所で、真諦の九識説を円測がどのよ
うな批判を行っているかを検討したもので、その批判の根拠は法相唯識の立場
であることを論じている。
次に、 鄭炳杓［1999］は、それまでの殆どの学者によって新羅唯識が一乗家
の方に傾いていると評されてきた点を疑問とし　 円測・元暁・勝荘・道倫・太
賢の種性論を取り卜げながら検討した。ここでは、円測『解深密経疏』は五性
各別をしっかりと受容しているとして、同疏の無自性相品箇所で一乗と三乗の
両教説に対して表している見解は、①一乗真実三乗方便と三乗真実一乗方便と
を 一義により融会しようとしている、② 八性各別は有情の根機が未だ熟さない
時分に約して説いた方便説であり、 一切皆成説は不定種性誘引の方便として少
分一切に説いた教説とみている、 ③経論と処によって両教説の仮実の問題が関
わっていてそれが 一定とみることは難しい、と指摘し、円測は両教説を方便と
して対等に認めていると論じている。さらに鄭論文では元暁・勝荘・道倫・太
賢の種性論の検討も行いながら、新羅唯識の性格として、一乗・三乗の両教説
を方便説として対等に認めそれらを融会乃モ会通しようとした中道的なもので
あったと結論づけていく。鄭［19981　も同主旨の論孜である。また後に見るよ
うに、吉津宜英 い991 1　も、円測を五性各別を認めた人としつつ、出来るだけ
一乗説を許容していると見てF 唯識一乗］と位置づける。鄭氏と吉津氏の説は、
五性各別思想と 一切皆成思想との調和の立場として、円測の特質を論じたもの
と言える。
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次に、 、1f村誠 に000］は、円測を 八性各別の側に位置づけた上で、円測『解
深密経疏j と基 ○戊叩識論掌中枢要,1との五性各別の議論内容を比較検討する
ことによって、店初期における五性各別説の実態に迫った。　ここで吉村氏は、
円測は仏性の有無を論じることを避けて不定種性に着目し、不定種性説の中に|
日来の仏性思想を批判的に内包しようとしたとし、一方基は無性有情の不成仏
を力説して　・切皆成論者と鋭く対 立したと論じ、そして両者の思想に差異が生
じた背以として、教義的及び歴史的要因の面から考察を行っている。吉村の論
敦では、唐初期の叫識学派において実際には。五性各別説の理解にある程度の幅
があって、Ir' r兪伽論、1や『イム地経論』と矛盾しないように諸説が論じられてい
たという 有情があったことを明らかにした。
・切皆成を唱導して新訳l目訳の折衷を図ったとして従来定着してきた円測理
解は、①『成唯識論丿 解釈をめぐって正系法相宗から異端とされてきた経緯が
あること、②現存著作に真諦系資料が数多く引用されていること、③慈恩教学
で行われた 一乗解釈の内容が十分に用いられなかったこと、などから正系に対
する位置づけの整理措置として結論を急ぎすぎたものであるように筆者は考え
る。本論文の次尽以ドにおいて羽渓説を詳しく取り上げて問題点を論じていく。
b　チベット訳資料にもとづ く研究
現行漢文『解深密経疏』は巻八巻頭の一部と巻。一〇全てが散逸しているが、
法成（九世紀、Chos grub）によって全巻チベット訳されてチベット大蔵経に収
められている（デルゲ版No.4016,    Ti-Di，北京版No.5517,    Ti-Di）。　これにより
漢文の散逸部分を補って全体像を知ることが出来る。12
稲葉正就! 195い は、法成のチベット訳を取りh げて現行漢文と比較して『解
深密経疏.!に関するド記の諸点を指摘した。 ①漢文『解深密経疏』巻一の内容
をチベット訳と比較すると、チベット訳の方が極めて詳細になっている箇所が
多く、これを調べてみるとチベット訳の内容の方が円測の撰述したものであり、
巻一の脱落箇所を整備することによって、円測の 二時教判が詳細に理解出来る。
これによれば円測は、第二時般若の法輪も実は具に二無性を説いたものであっ
て第三時深密の法輪と理において浅深は無いとしている。すなわち般若と喩伽
とを三無性を介して人きく包含的な 立場より。一味であると眺めており、基『述
記』が第 二時教に対して非難的な言辞を弄しているのと対跳的である。②巻一一
○の散逸部分のチベット訳を見ると、円測は 『解深密経』 の如来成所作事品を
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法身化身受川身の三身門を以て解釈している。［1本香樹院徳龍（一七七二一一
八斤八）のIf解深密経講讃』によれば法身化身の 二身門を以て解釈していて、
『解深密経,11のあり方から言えば 二身門の方が適切に思われるが、後期の思想
を包含し成熟した玄奘の『成唯識論』の唯識思想によれば、円測の方が玄奘に
忠実と思われる。 ③巻- ○の散逸部分のチベット訳において証成道理に関する
注釈がμtだ詳細で円測は囚明に精通していたと思われる。なお、稲葉［1976］
において、①のチベット訳の方が良いとする根拠、及び②の三身説の問題に関
して掘りトげ た説明が行われている。
I:記の稲葉説の内、特に①は羽渓 口916b］にお いて既に指摘された問題で
あるが、巻　・の脱落部分をチベット訳で補って解明した点に意義があると言え
る。
さらに稲葉氏は,  ^'解深密経疏』の現存漢文とチベット 訳とを対比して法成
の翻訳形態を調査して、稲葉L 1972a］にお いて散逸部分の還元漢文を作成し
て発表レ 後に韓国仏教全書の『解深密経疏』の散逸箇所に収録された。　この
い972a］ではデルゲ版と北京版とを用い、論文巻末の注記で版による異同が
示されている。また、『解深密経疏』の注釈形態は経論の引用によって構成さ
せる傾向が強く、稲葉氏の基本方針としては、引用元の原文を優先してその漢
文を当てはめてチベット 訳の相違部分を注記で示していく形を採っており、し
たがって研究者は還元漢文だけでは資料不足であるから巻末に付された注記を
常に参照するべきである13　　ただ、こうした点 において、韓国仏教全書に稲
葉訳の漢文がそのまま採用されて利用されているのは、現段階としては未だ早
く問題が有るものと筆者は考える。
稲葉氏の還元漢文は学界に神益する所きわめて大きく、同時に現存する漢文
についても資料的不備を指摘した点は大きな意義を有するものと思われる。チ
ベット訳の方が正しいか否かの問題は、今後十分に掘り 下げ た検証が必要であ
るが、いずれにせよ、『解深密経疏j の研究 者にとって、漢文が現存する部分
であってもチベット 訳参照の必要性が提起されたと言える。
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C　他経疏 との比較研究
円測経疏と中国撰述の経疏類との対比によりその注釈形態や内容の位置づけ
を論じた研究は、回レE経疏』二巻と 卜仏説般若波羅蜜多心経賛J 一巻が主に
対象とされる。
1） 『仁王経疏』
『仁王般片経j に対する注釈書で中国撰述の現存資料として、円測疏の外に
天台疏、嘉祥疏、良肖:疏が存在する( 真諦疏は散逸)。
はじめに、 持杉 兇竜 川973 は、本来大台疏の成ぐバこ視点を置いた研究で、
天台疏が智頻入滅以後 嘉祥疏の影響ト に成立したとする 佐藤哲英氏の研究u
に続き、次の段階として円測疏との対比から天台疏の成立を論じたものである
が、同時に円測疏の位置づけも提示される成果となった。若杉氏は. 1) 天台疏
と円測疏の科段の比較、2) 嘉祥疏と円測疏と天台疏の文章の比較 ④円測疏と
天台疏の文章がほぼ ・致している箇所 ⑥嘉祥疏と円測疏の文章が組み合わさ
って天台疏の中に見られる箇所 ⑥天台疏が円測疏を批判している箇所D) 天
台疏が嘉祥疏を引用、批判或いは採用している箇所　という比較項目を立て、
特に円測疏との関連項目に限定して事例をあげて論じている。　ここでは、天台
疏と円測疏では全体の科段に著しい類似が認められること、円測疏と天台疏の
文章が一致している箇所と嘉祥疏と円測疏の文章が組み合わさって天台疏の中
に見られる筒所を合計すると一七五箇所に及ぶが天台疏が円測疏を批判する箇
所は一箇所であることなどから、 天台疏が円測疏を参照していることが判明す
るとし 逆に円測疏はいかなる部分についても天台疏の影響を些かも蒙ってい
ないとして、 天台疏は円測疏の成し以後であると述べている。
次に、武内紹兄 い974a Iは、良貨疏との対比を中心として円測疏の諸問題
を論じたものであるが、唯識思想の中国的㈲折、即ち無著、世親の唯識思想が
法相宗唯識へと屈折する理山、契機はインド的なのか翻訳なのか中国的なのか、
がどこまで解明出来るか、という問題意識から論じられている。円測疏の所釈
経典は羅什訳で良貨疏は不空訳であるが、じ仁工経』註疏の内、唯識に関説す
るのは円測疏と良貨疏だけであり、この点から唯識学的な対比が可能となる。
本論文では、良貨疏は円測疏にしたがって組織したこと、良責疏で唯識説に関
説する箇所は全㈲的或いは部分的に円測疏を受けているが根本的には考え方の
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違いがあることなどが知られるとし　 また引川典籍から見て、円測疏では真諦
閔係が多く特に真諦の 百二1ミ経疏J を全面的に依川しているのに対し、良責疏
では円測疏の影響を受けているが教義的には唯識よりも『華厳』『起信論』等
の 乗ー家の思想が強く唯識に関する部分では当時の法相唯識だけが取り上げ ら
わたと述べている。なお関連論文に武内［19721　[ 1974b Iがある。
木村邦和　19781　I 19791［1981a］は、 嘉祥疏、 天台疏、円測疏において真
諦説（真諦疏）がどのように引用されて取り扱われているのかを比較して中国に
おける真諦学説の継承状況を検討した論孜である。特に ∩979] では、1）『仁
一Iミ経』の分科問題、2）『仁王経』の説時問題、3）七賢居士の徳行中の「二十二
品| の解釈、4」 つしI-忍| の解釈　 に的を絞って論じたもので、各疏の学説に
おける 百諦学説の位置づけの変化が提示されている。 また 口981a] では、三
疏における真諦説の引用態度を精舎して、1）嘉祥疏では真諦疏を参考にしてい
るが貞諦疏以外の諸訳・疏中に説かれる真諦三蔵説を引用してまで論を展開す
る必要を感じておらず、また吉蔵なりの敬意を払って真諦疏を見ていた、2）天
台疏も嘉祥疏と同様と考えられるが、嘉祥疏に比して真諦疏説の地位は低い。3
）円測疏の場合は引川頻度が高いが、不正義として引用する場合と正不正の判
断をせずに紹介するのみの割 合が高く、かつ比較的正確な引用態度である、と
している。
以上の『仁王経疏』研究によれば、若杉説では天台疏は円測疏を参照するが
その逆は無く天台疏の成立が円測疏以後であると論じているが、一方木村論文
の検証内容によれば、反対に円測疏が天台疏の影響を受けた可能性も十分あり
得るのであり、この問題は課題として残される。
2） 『仏説般 若波羅蜜 多心経賛』
玄奘訳『般若心経J の中国撰述の注釈は、円測の『仏説般若波羅蜜多心経賛』
『以下r 賛』）のほかにも、慧浄、靖邁、基、法蔵、明礦など多くの人によっ
て作られているが、特に同じ唯識学派の観点から、基の『般若波羅蜜多心経幽
賛』（以ト［r幽賛,!)　との対比研究が行われている。
占田道興1.1976b Iでは、はじめに唐代の玄奘訳r 般若心経』注釈書を紹介
し 『賛』の科段（四門分別）.基『幽賛』の学説との対比、『賛』の引用経論
の紹介、『幽賛J　と|r賛,Jとの関係などについて論じている。特に、『幽賛』
との比較において、護法宗と清弁宗との対比をする箇所で異なった傾向がある
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として、円測は両宗の相違を認めつつも根底には同一味であるという考えを持
っていたとし　 さらにr 幽賛.11とr 賛』との関係について、円測が『幽賛』を
参照した日丿能性を指摘している。　この論文は短いものであるが、円測の『賛』
を中心として取りL げたものとして最初である。
次に、J二藤僥勝| 。19921は、玄奘訳『般若心経』の訳出時点に近い『賛』と
『幽賛,11と法職のll'般 若波羅蜜多心経略疏J （以 下『略疏』）の三疏を取り上
げて比較したものであるが、円測の|r賛』を中心にしており、『般若心経』の
教学史上の位問づけ、科文の対比、本文解釈の問題点を論じ、最後に『般若心
経。!の本文と円測ir賛J の全科文の対応表を付している。工藤は、1』基と円測
は後に正当と 異端というように評価が二分してしまうが、両者の立場はともに
護法唯識をdミ義とする 『成唯識論』にある。『般若心経』の位置づけとして、
基は「大乗隠密輪l 、円測は「無相法輪|　と表現は異なるけれども第三時唯識
中道の前段階と見て第二時に配当し、法蔵の場合は『般若経』は実教として高
く評価している、2）科文の相違では、基は経の註釈に仮託して法相唯識の教義
を宣揚し、円測は自説や法相の教理を出そうとせず経の文意に忠実にしたがっ
て解釈し、法蔵は纂と円測の中間に位置している、3）円測だけが、観自在菩薩
は実の 菩薩ではなく仏陀 釈尊の化身と判定して仏説としており、このことから
『賛』の表題に『仏説般若波羅蜜多心経賛』としてF 仏説」の文字を冠してい
る、という点などを指摘して論じている。
d 『成唯識論』に対する解釈
慧沼『成唯識諭了義灯』との関連-
法相教学から円測が 異端視されるようになった発端は、慧沼が『成唯識論了
義灯』で円測の『成唯識論』解釈を批判したことである。
既に見たように、前傾羽渓1.1916bl は円測を皆成説唱導者として提起した
最初の論文であるが、さらに、3)八識論、4)識変論、5）種子論、6）黒習論の項
において円測の哨識学説及び『成唯識論丿 解釈の実像を論じている。本論文で
は、八識論……^I 帝の九識説批判、第八阿 頼耶識の能蔵の解釈、識変論……四
分説の解釈、種 戸論……種子六義の果倶有・恒随転、表義名言習気・顕境名言
習気、本有新黒説の解釈、黒習論……所煎匹I義の堅住性の解釈、能薫四義の有
勝用の解釈　などの問題を取り 上げて、基・慧沼の学説と対比しながら、円測
説の特徴を示し、そして、慈恩・西明両釈に何等異なる所が無いにも拘わらず
目
慧沼が偏兄によって批判している例、叫明説の方が慈恩説よりも勝れている例
などを指摘して論じている。この羽渓論孜は占く大l［ 時代に発表されたもので
あるが、それまで賢端々としてのみ見られてきた円測に対し、皆成説唱導の問
題などの根本的相違点の提起を行うとともに、 一方では唯識学の面からも再評
価していく方向で論じられている。
次に、『成唯識論川 の阿頼耶識説をめぐる唐代諸家の解釈内容を明らかにし
た詳細な研究として結城令聞1  1931a」があげられる。内容は、1）唐代に於け
る唯識の諸学派、2）第八識のこ位、3）異熟能変論に於ける慧観道証（神墓）恵沼
等の異説と日本並に新羅の唯識学系に就て、4）頼耶三相の総説に於ける慈恩西
明の異解と恵沼太賢の所説を評す、5）頼耶の自相論に於ける慈恩西明両派の論
争と義寂玄範太賢等の雑染論、6）慈恩西明両派に於ける頼耶の果相論を評す、
フ）阿頼耶識の囚相論、8）頼耶囚相の|一囚分別論,  9）頼耶三相の種現通局論、10）
頼耶三相の囚果位通局論、 の十項目から成り、慈恩系教学と円測解釈との相違
について多く論じられている。
また、長谷川岳史氏の一連の論文は、円測に主眼を置いた研究ではないが、
転識得智問題その他の検討により、新たな円測像を提示する結果となっている。
い995bl は、唯識学 派で行われる転識得智について第八識→大円鏡智、第七
識→平等性智、第六識 →妙観察智、前五識→成所作智とする説（正説）に対し、
この内ma 識 →妙観察智、第六識→成所作智とする説（異説）があって 『仏地
経論』には排斥すべきものと説かれるがir大乗荘厳経論』『無性摂論』の原形
には異説の方が採られていたとする先行研究を承け、中国唯識諸家における転
識得智の異説に対する見解について検討したものである。これによれば、基『述
記』と智周『演秘,1は異説を排斥すべきとする立場で、慧沼『了義灯』と円測
説（『成唯識論本文抄』所引の円測説）は 正説と 異説とを会通させようとする
立場だったとし、さらに慧沼『金光明最勝王経疏J には 異説を採る記述がある
という。［1996］は、これにもとづいて、r同学紗J の諸見解の問題まで議論を
進めたものである。なお関連論文に、 長谷川　F」994)［1995a］がある。
さらに長谷川　I 1998a　によれば、慧沼『了義灯』の円測批判の内容には円
測の真説としてみて問題点を含んでいることが知られる。すなわち『成唯識論』
中のF 本来自性清浄涅槃| の ト一切法相真如理」の解釈をめぐり、基の実相真
如説を採用した慧沼が円測の通相真如説を批判していく中に、通相真如と別相
真如の両説を円測か有していたように批判されていて、後世『同学紗』等で議
論されるようになるが、太賢『成唯識論学記、|及び忠庵『成唯識論述記紗』（『本
文抄』所引）の円測説によれば、実は、円測説としては通相真如と実相真如の
両釈だった 可能性が見えてくる。　この問題は 長谷川［1998b］でも論じられて
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いる。
次に橘川智昭I  1998! は、特に教体論を収り ヒげて、慧沼の引用した円測説
が実は円測白身の学説とは異なるものだった可能性を論じたものである。慧沼
の批判における円測の教体論は摂妄帰貞・摂相帰識・以仮従実・三法定体・法
数出体の/l門説で、さらに玄奘説において 前三門を各々二門に開いて（摂妄帰
貞・貞門差別、摂相帰識・識相差別、以仮従実・仮実差別）計八門説としたと
円測か説いたとする。しかし現存する『解深密経疏』では五門説の方も玄奘説
の紹介の形で出されていて、さらに、E 成唯識論学記』で示される円測説は、
基の四 服出体に二法出体を加えた 丘門説、すなわち摂相帰性・摂除（境）従識・
摂仮随実・性川別論・　ミ法出体の五門になっている。　こうしてこの論文では。
『了義灯』所引の円測の五門説は円測の『成唯識論疏』に本来無かった説で、
円測の貞説としては じ成唯識論学記』に示されたものである可能性を論じた。
さらに、『了義灯』の円測説がこのように歪められた原因として、道証『成唯
識iiHB 要集』からの孫引きに由来する 可能性も提示した。
従来は慧沼のa イ 義灯』を通じて円測の『成唯識論』解釈が論じられがちで
ある。　しかし以トの研究の内、特に長谷川I  1998」橘川［19981 によって、『了
義灯』の批判内容から 姥だ円測像や引用文そのものには円測学説の資料として
信用しにくいものが含まれていることが分かるのであり、それ故他の諸資料も
参照しながら、円測の真意すなわち『成唯識論疏J （散逸）の本当の内容はど
うだったのかということをひとつひとつ検証していく必要性が示されたと言え
る。
e　その 他
以L の論孜のほか、様々な視点から円測教学を扱った研究が行われている。
はじめに、吉田道興I  1976a]は円測教学を概観した短編の論孜で、主に伝記
紹介・著作認定・現存著作の内容から論じられたものである。特に、現存著作
三本における引川経論を網羅的に調べ上げ部門別に整理し直しているのは円測
教学の背景を知るL で有益である。また、リプlミ経疏』の中に新華厳の引用を
見出して最晩年の著作であると述べており、これは前掲の木村［1990］におい
て円測か晩年に未定稿の新華厳を講じたとする問題と重なってくる。
また吉田道興「1977]　い978] では、唯識教学における止観という視点によ
って円測教学を取りL げている。ただ、占田氏の関心は禅定思想ないし禅観で
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あり、喩伽 止iiを 天台削観等とともに禅観の一種として究明することを課題と
している。19771 では、r 解深密経丿 分別喩伽I I I中の、止観と作意による除遣
相、 函観と空観による除遣相、1 I- 観と三摩地についての関連の部分に対する円
測の解釈について述べ、次に、円測の師匠の一人である法常の師の曇遷に着目
し、隋文帝の代に禅定 与が建てられそこで曇遷が禅法の再教育者として任命さ
れた点、回楊伽経,1 の疏を 著したことや『大乗 止観論』の著があったとされる
ことなどから達磨系の禅と天台 止観との関係が深い点などをあげて、円測が曇
遷の禅と[ ■解深密紬り 分別喩伽品から影響を受けていた可能性について論じて
いる。さらに,  II・解深密経』の序品以外の全ては『喩伽論』摂決択分に含まれ
ているが、このことから［1978] において、同経の分別喩伽品の一節に関し、r
解深密経疏J の円測説や、道倫『喩伽論記』所引の基・恵景・神泰・文備・
郭法師の学説及び道倫説を対比して、唐代唯識諸家の解釈を論じている。
次に、 大鹿実秋I  1979] は、『解深密経疏』に引用された『維摩経』に関す
る論破であり、その 半分以 との紙数において、引用経論の側面から『解深密経
疏』の概観を行い、後 半部において、『解深密経疏丿 所引の『維摩経』を紹介
している。 |゛解深密経疏丿 概観では、引用経論を抽出して大正蔵の部門順に整
理されているが網羅的ではなく、さらに、円測か慧遠『維摩義記』に依拠して
いるというきわめて重要な問題を提起しているものの、その根拠の提示まで行
われていない。また『維摩経』の引用を論じる箇所では、その引文紹介が主と
なっている。この大鹿論文は、『解深密経疏』における『維摩経』の意義を究
めることによって、円測自身の説法観、ひいてはその仏身観、言語観（仏音観）
等の諸思想を明らかにすることを目指したものと言うが引文紹介に終わってお
り惜しまれる。しかし 慧遠『維摩義記j との関連や『維摩経』の位置づけな
ど、非常に重要な視点が示されており、今後の新しい課題が提供されたと言え
る。
徐徳仙[  1996al は、B'解深密経疏』の八識説を扱った研究で、特に第七阿陀
那識と第八阿梨耶識の栄性梨耶の真諦説に対する円測の批判の内容や各々の学
説の根拠として貞諦訳・玄奘訳の論書の内容まで掘りドげて比較検討した。関
連論孜に　[1996b］がある。
その他、円測教学を扱った研究としてド記のものがあげ られる。
Shotaro lida ［19861   " ・浄念清敬I  19881　■ 曹敬子［1991］
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4　後 世への影響山i
本項では、円測教学の後世への影響について、唐・新羅の唯識以外を取り上
げた研究成果を見ていく。
a　 華厳宗(法蔵教学)等
はじめに円測教学の萌厳宗への影響としては、法蔵（六四三一七一二）教学
との関連を論じた研究に限定され、いずれも華厳研究者によって行われている。
法蔵は玄奘系の新訳唯識の摂取を図って性相融会を試みたとされるが、木村清
孝I  19901 では、新たに円測教学との関連に着目して、円測『解深密経疏』と
法蔵『華厳経探玄記.1との教体論の部分を対比した。『解深密経疏』の教体論
はi 摂妄帰真門| ～| 法数出体」の 五門説で、『探玄記』は 「言詮弁体門」～
「主伴円備門 」の 川J.J説であるが、木村氏は法蔵の十門の内第一（言詮弁体門）
・第二（通摂所詮門）・第四（縁起唯心門）と円測の五門中の第五（法数出体）
との箇所の対応関係を明示して、法蔵は基の教学にも目配りしたりする部分も
あるが、基本的には円測教学を援用し部分的には円測の論述をそのまま自らの
体系に組み入れているとした。16　　なお、第三（遍該諸法門） 及び第五（会縁
入実門）以下は智綴の思想を自らの観点にお いて纏めあげ組織化した色彩が濃
厚であるとしている。
また吉津宜英I  199い は、法蔵r 探玄記J を論じた箇所において円測を取り
上げている。 法蔵は華厳別教一乗の立場から法華・涅槃等の一乗義を批判する
が、この論文はさらに進めて、円測……1唯i識一乗義〈一分会通型〉、元暁……不口If
一乗義〈全面会通型〉、 法宝……fi＼槃一乗義〈全面対決型〉、 という類型を考え
ていき、こうした円測・元暁・法宝の 一乗義を、法蔵が批判した所の一乗大乗
説と見なしている。　この類型は法蔵説ではなく、 吉津論文において独自に考察
されたものである。 また円測の 逞場を 「唯識- 乗義|　と命名するのも独自説で
あるが、これは円測を 石:性各別を認めた三乗家としながら、華厳天台のような
純粋な一乗家ではないが出来るだけ一乗説を許容する点から唯識一乗家と考え
られたものである17
そのほか、華厳宗との関連ではないが、根無一力［1986］があげ られる。　こ
れは法宝の『一乗仏性究竟論』を収りL げ、そ の時代背景を検討した論咬であ
る。根無氏によれば、 石山寺本の『一乗仏性究竟論』に示されている一性皆成
15
論と五性各別との証文が、円測のr 解深密経疏』のものとほとんど一致すると
し、法宝が円測のじ解深密経疏』を直接参照していた証明になると論じている。]H
以 ヒを大きく 兄れば、一乗の教学が構築されていく背景に円測を位置づけよ
うとする研究の勤きと 言える。
b　 敦煌～チベット
円測教学 の敦煌 仏教 への影 響 面を 明らか にした 論文 とし て、 曇礦 （八 世紀）
教学と の関 連 性を 論じ た 結城 令聞 「1931b 」 があげ られ る。 曇 礦は 、河 西地 方
出身で長安 に遊学し 西明 寺に住し て唯 識を学 んだが、 安 史の乱 （七五 五一 七六
三) 以後、河 四地 方がチ ベ ット に 制圧さ れたため 。敦 煌での 活動を 余儀な くさ
れた人である。 結城論 文では、 敦 煌出 上の 『大 乗百 法明門論 開宗義 記』 にあら
われた著 昔曇 啖 の唯識思 想が いかな る学系 を継 承して いた かを決定 する ため、
四点に着 眼しな がら 教理内容 を 抽出・検 討レ そ れが 円測 の流れ を汲む もので
ある と結論 づけ た19　　 こ の論 文 にお け る 着眼 項目 と各 々の 項目 で検 討 された
教理項目 は、1 ）慈恩 西明 両学 派 に 異論 が無かっ た 為、 両学 派の 何れを 継承した
か不明であ るが、 現 存し てい る慈 恩学 派の文献 とそ の発表 方 法が極似す る もの
……外道 の 十六異論、 内道 の八宗 分別、 四重 二諦、〈心〉の解釈、2 ）慈恩 西明両
学派に 異論が有 った にも拘 わらず 曇礦 が慈恩学 派の 説を採 用する 場合 …… 法の
〈軌持〉の 解釈、3 ）或る 問題 につ いて 両学 派に 異論が 有っ たか否 かは不明 である
が曇礦の 学説が 慈恩学 派 の学 説 と一致し ない場 合… …経 律論の三 蔵と三 蔵所 詮
の三学と の配肖 、4）両学 派に 異論が有 って曇 礦が 西明の 学説を採 用し ている場
合…… 『摂 大 乗論J の 。-意 識 計の解 釈、 阿 頼耶 識の 能蔵所 蔵 の関 係の 解釈20
阿頼耶識の 能蔵所 蔵が 切ー畷 習位 （八地以 上） に通ず るか 否かの 問題、 とな
っている。
次に、 長尾雅 人[19531 は 円測 教学の 流伝を 主眼 とし た研究 ではな いが、 チ
ベット に残る 唯識学とし て、ツ ォンカ パ（‥一三 瓦七一一四 一九、Tsong kha pa ）
の『意と阿頼耶 との 難解の 個所 を釈する 善説 の海 （Yid dang kun gzhi'i dka' ba'i
「gya cher 'grel pa legs par bshad pa'i rgya intsho」』 の内容 を検 討レ そ こに紹 介さ
れた真諦の 九識 説が円測r 解深 密経 疏』 にもとづ いて 解説さ れてい ること を明
らかにした。 チベ ットは 中観 が主であ る が、特 に漢土 の唯 識学に関 するツ ォン
カパの知識 は局限 されて いて、 真 諦思想 につい ては 法成蔵 訳の円測 疏を通じ て
触れていた ことを 長尾氏は 論じ ている。なお 同 論文中で 、同じ ツ ォン カパの『了
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義未了義論、」|に『解深密経』が頻繁に引川されて屡々円測疏にしたがって註解
していることを指摘した点も着目される。
また稲葉正就I  1972b Iは、敦煌・チベット方面への円測唯識学の流伝経緯
という視点に 娃っだもので、1）曇鴫の唯識学,   2）円測の『解深密経疏』と法成
のチベット訳、3）法成の唯識学、4）ツォンカパの唯識学　 の項目によって論じ
ている。 前述のように稲葉氏は、円測『解深密経疏』の法成訳に取り組みその
敵逸部分の還元漢文を発表したが、ここではその訳文から見た法成の特徴に関
する記述が主となっており、漢文の読解に拙い点や経文（『解深密経』） 部分
と『唯識ニト頌,1の引川だけは梵文蔵訳を用いている点などを提示して法成が
純然たる漢 人ではないことなどを論じ21　　さらに、円測系唯識を宣揚したわ
けではないが曇岐などの唯識学者によって円測疏（『解深密経疏』）が伝えられ
敦煌付近で川いられていたからチペット 工の命により訳出したまでであったろ
う、と=考察している。 なお曇礦とツォンカパの項は前掲の結城 い931b]　と長
尾［1953］の成果をほぼ依用している内容である。　この論文は、先行成果も合
わせながら、〈敦煌 曇m ）〉 →〈チベット （法成→ツォンカパ）〉と円測唯識が
流伝していった可能性を提示した重要な論孜と言える。22
曇鴫やツォンカパの現存著作と円測説資料との綿密な対比により、敦煌・チ
ベット方面への円測教学の影響内容がより具体的に明らかになっていくであろ
っ。
C　日　 本
1） 行信、 片珠等
飛鳥～奈良時代の日本法相宗形成時 の特質を論じたものとして。 末木文美士[19921
をあげ る。末木 い992］は、1)法相宗の伝来と継承、2）行信『仁王般
若経疏』、3）善珠の教学一端、 の三項から成り、奈良時代における円測学説の
受容問題を取り上げ ているのは、この内行信と善珠（七二三一七二九）の項で
ある。行信『仁王般若経疏』の項では、特に玄談部分の内容を取り上げながら、
この疏が主として円測の疏に依っていること、さらに吉蔵・真諦そ の他の諸師
の学説も引川されていることなどを指摘して、当時既に基系教学が大幅に導入
され、三論との対・、yが生まれている中にあって、自覚的に諸説の融和をはかっ
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た可能性を提起する。 善珠教学については、ir唯識義灯増明記』において、円
測説を川いて注釈を付している箇所があること、If了義灯』で批判される道証
『要集』説を文献的に考証して『了義灯丿 の批判の不適切を指摘している箇所
があることなどを指摘し、また.  ft唯識分量決』でも基のみではなく円測説も
積極的に引川していることなどを論じる。　この末木論文により、日本法相宗の
形成時は基系 ・辺 倒というわけではなく、多面的で自山な研究態度を有してい
たことが示された。なお同様の見解は、経論等の書写状況の調査から奈良朝仏
教の特質を論じた石田 茂作[19301　 においても提示されている。 23　また興福
寺の善珠に比肩される人として元興寺法相宗の大成者である護命（七五〇一八
三四）かおり、富貴原 ぴ信 「19441　によれば、唯識の人門書たる『百法論』の
円測疏 一巻をこの護命が暗誦した可能性もあり、こうした点からも当時円測教
学の受容が広く行われていたことが推測される。“
その他、 善珠教学との関連で見ると、平安期の仲算（九三五一九七六）の新
羅僧に対する態度を論じたものとして森重敬光1994 」がある。仲算は天台の
良源と論争した所謂応和の宗論で知られる。森重氏によれば、善珠の『分量決』
とその注釈である仲算の['四分義極略私記』とを対比して、善珠の取り 上げた
円測説が仲算において無視される傾向があり慈恩説に則るようになるという。
日本唯識では円測説など慈恩以外の説を会通していく側面が強調されて取り上
げられがちであるが、逆に慈恩 教学を遵守していく面も示されたと言える。
2）『成唯識諭同学紗』
太田久紀[ 1971b ］は、貞慶（-  -一五 瓦‥一一二一 三）が編纂者の一人と目さ
れる『唯識論同学紗j の中に、円測教学を肯定的に扱うようになる傾向が現れ
ている点を指摘した。’ 『同学紗』には六 十余の箇所で円測説が取り上げ ら
れているが、太田氏はその内十七箇所において肯定的に扱われていることを見
出して、1) IIイ 義灯,1の中で既に肯定的に扱われているもの、2）何のことわり
も無く円測が取り上げられるので、それを認容していると考えられるもの、3 ）
西明説でも良いのではないかと設問の聖で出すもの、4）西明説は慈恩説と同一
であるとするもの、5）IIイ 義灯J で ・ー度破せられているけれども、よく見ると
慈恩説と同じだから容認しても良いとするもの、6）『了義灯』では破斥されて
いるけれども、それは円測の言いまわしが不分明だからであって、西明の真意
は認められて良いとするもの、フ）円測説もとにかく筋が通るのだから認めて良
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いであろうとするもの、8 ）『r 義灯』り寅秘』との関係で西明説が認められて
いるもの、といった八項目に分類し、その項目にしたがって『同学紗』の事例
をあげながら論じた。本論孜は、日本唯識の歴史において貞慶・良遍（一一九
四 一一＜こ/ト ■.)に到って相宗対性宗、 レミ乗対‥・乗の融即がはかられるようにな
ったとし、そ の歩み寄りを法相教学の内面から生み出したものは何か、という
視点から行った試論であり、ここではそれを理長為宗の精神だったと論じてい
る。なお 太田［1971a　はこれと同一主旨の論孜である。 26
楠淳沿 い998] も 川本唯識における円測学説の扱われ方を論じたものである。
はじめにr 論第 一巻同学紗、|乃ヤ『論第十巻同学紗Jiにおける二十三の事例を
出し　 三祖の定判に違背していたために随所に円測学説に関する論義があった
こと、 ・方,  r同学紗,11『りのごこ箇所の事例をあげて円測学説でも依用される例
があり　げ論第 ・巻同学紗七』の| ‾無問解脱同断 一障」、『論第六巻同学紗八』
の［此則是瞰u 『論第 一巻同学紗十j の［以仮妄情］). さらに ざ同学紗』以
外でも、円測学説を依川する短釈が存在する例を示して（「第九識体」に関す
る貞慶、興基、好胤の・ミ篇）、円測学説が許認されるのは三祖の定判に違背せ
ず真実性が認められる場合であることを論じ、平安から室町期の日本唯識には
真実を徹底して追及する傾向にあったためとしているo　　 楠氏は短釈の翻刻
・研究を進めており、特にこれを検証材料に用いた点に本論孜の特色があると
言える。
上記の二論孜を対比すると、どちらも日本唯識における円測学説の肯定面を
取り上げたものであるが、太田論文は三祖の定判で批難された円測説が肯定的
に再評価されている点に主眼を置いて論じ、楠論文では三祖の定判に違背しな
い範囲において 見ているのが相違していると言える。それから、『同学紗』中
の円測説肯定の例文として二論文の間で一致するのは「此則是眼」だけであり
（「此則是瞰」は太田論文では1）、また 「西明 二障体」は太田論文では2）に配
し楠論文では二祖の定判に違背する二十三例文の方に配する。その他の例文で
二論文に重複しているものは無い）、したがって太田説で取り上げなかった事
例を用いることにより逆の側面を指摘したのが楠説であるとも言えるが、楠論
文において太田論文への 言及は行われていない。『同学紗』における円測説肯
定の問題は、事例を総合的に取り ヒげながら改めて検証される必要性があるよ
うに思われる。
その他、円測説と『同学紗』との関連に触れる論吸として、長谷川岳史［1995a]
［1995b］［1996]    I 1998a I［1998b］があげ られる。
以L のように、日本唯識における円測説の影響面を取り上げた研究は、それ
を肯定的に捉えたと見る研究が主であるが、慈恩正系の枠を超えて 肯定された
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とする太日』|。1971a|    I 1971b］ 末木| 。19921　の論吸と、 正系に違背しない範囲
として見る楠［1998］との 二通りに分類される。 だが前者の場合、円測説受容
の背景として見て古代と『同学紗』の時代とでどのような相違が有ったのか、
ということが問題として残される。一方、楠 「1998」に立って末木説と合わせ
て考えてみると、‘〈飛鳥～奈良時代〉慈恩系解釈だけにとらわれず多面的で自
由な研究の巾で円測説も依用’ →（慈恩系への一本化）> '〈平安末期～室町期〉
慈恩系解釈に違背しない範囲で真実を追求するために円測説をも受容≒　とい
う様に、受容背景としては時代により変化した可能性が考えられる。゛
5　円測研究 のまとめ
以上、円測に関する従来研究について、伝記、著作認定、教学、後世への影
響の側面から見てきたが、殆どが円測を専門にする立場から論じられたもので
はなく、諸成果の間で通じてこない部分の多いことが解る。
特に、占く大iH時代に羽渓了諦により円測は皆成論者と論じられ、また、円
測の現存経疏に真諦系文献が多数引用されていることからも真諦系を重視した
立場或いは新旧融合の立場と位置づけられ、そうした側面が強調されて学界に
定着してきた。これは法相教学と言えば 当然新訳系で三祖の定判が基本であり、
しかも円測は第二祖慧沼の批判対象だったから、法相宗の分流を理解し易くす
るための整理措置として定着してきたと考えられる。後世の影響面に関する従
来研究において 乗ー教学と の関連を探った論吸が見られる のはそ のためであ
る。
しかし近年になり、円測の現存資料における真諦説引用の実態が精密に研究
されて、唯識教学に限定すればその殆どが玄奘説の立場から批判されていると
いうことが明らかになり、従来説は 少しずつ訂正の必要が生じている。 2")　こ
れまでの唯識研究では、円測研究の重要度自体低かったために、専門的な研究
の積み重ねが不ト分だったと思われる。
それから、慧沼が『f 義灯』で引川した円測説は、大部分が批判を目的とし
たものであるから貞意が歪められている場合があり、したがって『了義灯』に
もとづいて円測の り戎唯識論』解釈を見ようとすると誤解が生じやすい。それ
故ヽ 円測の『成唯識論丿 解釈の引用断片を蒐集しただけでは、散逸した『成唯
識論疏A の復元にはならない。現存する『解深密経疏』等を中心に据えてその
他引用断片を参照しながら、円測唯識を総合的に考えて真意を探る必要があり、
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この様にしてはじめてr 成唯識論疏J の復几につなかっていくと考えられる。
円測と言うと、慈恩系と異なるということだけが強調されて、その相違面の
提示のみが急がれがちであるが、思想の根本として見ると実際には共通する所
が多いように思われる。どのような点て慈恩系と共通していて、どのような点
て相違しているのか、慧沼の批判にとらわれず円測の真意をよく検証する必要
があるし、また、何か背景にあって解釈の相違が生じたのかという所まで掘り
ドげていくべきであろう。
C　 遁 倫（道 倫）
遁倫の著作で現存するものは 『喩伽m 記J （大正四二、続蔵一一七五一一四～
五、七六 一一～四、韓仏全二～ 三）だけで伝記も不明である。
この遁倫について、道倫が正しいとする考えは古くからあるが、佐伯良謙氏
や常盤大定［1930] によって指摘され、新たな論証材料も提示しながらまとま
った論文として発表したのが結城令聞（I931cl である。結城説の根拠は次の
通りである。　1）『東域伝灯録』中の道倫あるいは遁倫の著作箇所について、薬
師寺蔵写本、大nミ蔵本、仏教全書本の三本を対比すれば、薬師寺蔵写本だけが
道倫で貫かれている（『薬師本願経疏J の下に南都本ではF 遁倫j　となってい
たことが記されるのみ』。*’2) 最澄の著作中の『喩伽論記』引用の所でF 道倫
記云］（『法華秀句Jl』となっていたり ［道倫喩伽記云I （『守護国 界章』）とな
っている。31　3）『法相宗法門目録J （写本）において、前に 「遁倫」という名
称を伝えながら後方に至って 「道倫 遁 河倫云ハ道詳倫事云也々」と記されて
いる。以卜の根拠の内.   2）3）は既に常盤［1930］で提示されたもので（3）は佐
伯氏から常盤氏への報導による）、結城氏の示した新たな成果は1）である。結
城氏は、道倫が正当で誤によって巾途から遁倫と称せられるに至ったと断言し
得るとするが、ただいは、道倫の撰述のものだけでなく目録の全体に亘って考
察してその結果として薬師寺蔵写本が善本であることが理解できたならば、と
いう条件付きで提示された材料である。
この結城説を補う論文として、塚本善降【】936」があげられる。この論文は、
一九三三年に報告された金刻大蔵経（山内省趙城県雷山広勝寺に蔵する金時代
隨版の大蔵経）の内容について、出版されたものの中から北宋釈教目録と唐遼
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の法相宗関係章疏について論じたものである。その法相宗関係章疏の中に『喩
伽師地論記』二こ○巻（大正蔵本は二四巻）を取り上げて、この撰者名に「海東興
輪手沙門辺倫集撰|　と明記されていることを指摘する。
この道倫説に対し加藤精神氏は、僧名に多く用いられる［道| 字を「遁」字
に誤ることは想像し難いが用例の稀な「遁丿字を誼写してF 道」字としたこと
の方が不自然な誤謬とは想えないとして遁倫が正しいと考える。深浦正文氏も
道倫は誤写で遁倫が正名とする。 32
ただ加藤氏、深浦氏の見方は実証を［1的としているほどではなく、仲算［賢
聖義略問答,1巻四にi 遁斗反倫師 ］とあって、法相教学で古来 「トリン」と読
癖して伝承されてきたのを重んじたように思われる。 一方、道倫説を主張した
結城氏、塚本氏の方も、道倫を示す材料を積極的に提起したけれども完全な実
証ではなく、法相教学で遁倫と伝えられてきたことが前提としてあって、その
上で道倫の可能性を提起したものと位置づけられる。現在では、韓国の研究者
も含め、結城説に従って道倫に決定されたように扱われる場合が多いが、実際
には確かな結論には未だ至っていない段階と言える。
郷実について見ると、新羅人の可能性は常盤［1930 に　加藤精神氏によって
示され3J　 結城 口931c川ま論証材料を有せず不明としたが、江田俊雄[1934 ］
は、仲算『賢聖義略問答』 巻四に| 新羅遁斗反倫師作此問也」とあり、また現
存著作の『喩伽論記J に引用される学説にトー一人の新羅僧が数えられ、余りに
多くの新羅僧が引用されているとして、遁倫を新羅人と考える。　これについて
は前述の塚本I  19361 で、『喩伽論記』の撰 者名の所にE 海東興輪寺沙門道倫
集撰」とあることも指摘されており、したがって新羅人と認めて良いと思われ
る。
遁倫の生没年については、江田「」9341 では、六五〇年より六十年乃至七十
年間生存した人と察し 富貴原［1944］では、恐らく環興と太賢との中間に位
し六六〇 一七二〇年頃の人としている。
著作総録は、富貴原［1944］・申　L 19731　・東国大学校 ［1982］を 参照され
たい。
次に、『喩伽論記、1の内容研究について 見る。 基の『喩伽師地論略纂』一六
巻は『喩伽論』摂決択分中思所成慧地（巻六六）までしか無いが、 遁倫『喩伽
論記』二こ四巻は『喩伽論JI全I'j'巻にげる注釈で、当時の唯識諸家の学説を網羅
的に引用しており、『m 伽論丿 解釈の 上で貴重な参考書とされる。 これについ
てヽ江田俊雄 ［1934］、勝又俊教［1938に　占出道興 ［1978］［1980］の論孜を
あげる。
江田[1934] は、『喩伽論記』所引の唯識諸家を抜き出して簡 単な解説を行
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う。 ここでは レト 一人を抜 き出し て論 師を特 定して 代表的 な著作 を簡 単にあげ
る。 詳細な 論 孜で はな い が、じ喩伽 論 記』 の 内容 を取 り 。卜 げ た 最初 の研究 であ
る。
勝又「1938 」 は、 巻 ・～ 二四 の全て に 亘り、 三十七論師 の引用 回数を 巻毎 に数
え ヒげて 整理し てお り、江田11934]    (こ比較し て網羅的 で ある。また 基『略纂』
と対比する ことに より、 基の 文と指示 せず に 『略 纂J の長文 をそ のまま記述し
ている 簡所が 多く 、『略 纂』 を基 調とし て 景師、 泰師 、 備師、 測師 等 の書を 参
考として 修補集 大成し たも ので ある ことな どを明 らか にした。 そし て、引 用論
師について、『略纂』所引 の論師、新羅 僧等 に項 目を 分け な がら、そ の論師 名、
撰述書、行 実等 の検 討、 解 説を行っ てい る。　この勝 又論文は、 論師 名など江 田
の見解と 少し 異な る 部分はあ るが、 江田 論 文を より網羅 的 に仕 上げ た研究 とし
て位置づけ られる。J-l
勝 又氏が 抜き 出し た 日兪伽論 記丿 所引 の論 師は 次の 通り であ る（括 弧は 引用
数）。
基師（950 ）・ 景師（1269 げ ・ 泰師（627 ）・ 備 師（187 ）・ 三蔵(221 パ ・ 奘法 師
（11）・霊 鵠（6）■範師（4）・順憬師（2）・測 師（269 ）・達師（97)  ・新羅 元暁師
（4）・新羅 玄 法師（16 ）・新羅 因法師（1）・新羅 証 法師（1）・新羅国 法師（2）・
新羅防法師(3)   ・新羅晶 法師（1）・新羅 興法師（2）・琳法師(1 ）・遠 師（47）・
邁師（2）・光師（4）・宗師（1）・ 玄応 師（2）・融 法師（1）・郭 法 師（3）・暉師
（2）・真諦 三 蔵（15 ）・地 婆 詞羅（1）・智 首 律師（6）・宣 律師（4）・抜法 師（3）
・践 摩（2）・ n 法師（I）・明 師（1）・元 喩（1）
次に、 占田 ［19781 は、 禅定思想な いし 禅 観への関 心か ら、 唯識 教学におけ
る止観とい う視点 に 侃って 『喩 伽論 記』 所 引の 基師 ・景師 ・ 泰師 ・備師 ・郭 法
師などの諸学 説を 取りL げ 、 対応す るr 解 深密 経疏J の円測 釈も 対比させて 唐
代唯識 諸家の〈唯識〉解釈 の相 違内 容を紹 介し た もので あ る。『喩 伽論 記』で は
摂決択 分菩 薩地第 六、 問 答 正弁 止観義 二十六問 中 の第 。五「〔止 観・ 見相〕 一異
聞」の箇所 にあ たり、じ解深 密経 疏』で は 分別 喩伽品 の広 弁 止 観十 八門中 の第
五［止観 二道同 異品| 及び第 六| 分 別 止観唯識門j に相当す る。 本論 文は 『喩
伽論記』 の諸学 説の唯 識教理 に踏 み込 んだ 最初 の研究で ある。 関 連論 孜に吉田
「1977 」がある。
また吉田i  19801 は、 上記の江[11 ・勝 又 の成果 を依川し な がら、 未だ 触れら
れなかっ た史料や 残さ れた 問題点 を提示 した もので、1 ） 景師、2 ）遠 法師・融
法師、3） 新羅 順 憬、4 ） 新羅 玄 法師 、5 ） 宗師、6 ） 円測 （大 正蔵 三 三六 記7の
対校本の 金陵 刻本 に　l玄測 法師 云） とあ る問 題）を 取り 上げ 、 特 に遠 法師 と融
法師との断 結解 釈 につ いて問 題 を掘 りトげ て 論じて い る。 本論 文は、『喩伽論
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記』の論師名を考える ヒで、江田氏、勝又氏の論文の成果をさらに補足した研
究として位問づけられる。
以h の研究によって|r喩伽論記丿 所引の論Bili 名は大体明らかにされてきた。
『喩伽論記』は唐代唯識諸家の学説の集成であるから色々な角度からの活用が
間待される。ただ、逓倫教学の研究として見ると、基本的には基を承けた学系
であるということが勝又119381　 によって明らかにされたぐらいであり、遁倫
自身の教理体系に切り込んだ詳細な研究はまだこれからと思われる。
D　 景法師
景法師 は伝 記は 不明 であ るが、 基 『喩伽師 地論略 纂丿 及び遁 倫 『喩伽論記』
にその学説が 数多く 引 川される。　一般的 には 新羅 人として あ まり取り 上げ られ
ないが、江田| 19341 によって 新羅 人恵景であ る ことが指摘 さ れ、また 勝又[1938 ］
では、『義 人録,1 （［喩 伽論 疏 二十巻 恵 景述 ］「同 文述 一 巻 恵 景述」）、『東
域録J （「喩 伽論 紗　三十 六巻 恵 景 法師 梵鐸寺録云三十剽 」、『諸宗章 疏録』（「喩
伽論疏 三 十六 巻 景法師 述」）、『注 進 法相宗 章疏』（「喩 伽 論抄 三 十六巻 景法
師」）、『法 相宗 法門 録j け 喩 伽論 疏 三十 六巻 恵景j ^ 喩 伽 論補閥 恵 景』） に
あげら れる 恵景を 指す として、 新羅 出身で 西明 寺に住し 『婆 沙論』 の訳場 に証
義となり基 に 先だっ て 『喩 伽 論j の疏を 製し た 人と推 定 して いる。38　なお 、
江田氏は 『喩伽 論疏』 二六巻 。『摂 大乗 論疏.! □ 巻・ 『摂 大乗論義 章』三 巻 。
『四分比丘作 釈戒本 疏』 一一巻をあげ 、 また 申　I 19731　の慧 景の項で は 『喩 伽論
抄』三 六巻 。『喩 伽論 文述 』 一 巻 。『摂 大 乗論 疏J　 。『摂大 乗論 義 章』 二一
巻と記すが、勝 又で は諸 口録 に 景法師作 とさ れる 『摂 大乗 論』 の注釈 書類は別
人の著作 として除 か れる39
景法師 の 学 説は 勝 又氏 によ れば 、『略 纂j に 十回、r 喩 伽論 記』 に 一二 六 九
回引用される とさ れ、何 れも 引用諦lira師 中 最多で あり、 基・遁 倫の述 作に大き
な影響を与え たこと が知 られる。 景法師 に関 する 思想研究 として は、 どのよう
にして慈恩教学 の 形成 に影 響を 与えた か、 という視点 か らのも ので、 景法師 の
思想を 主眼とし た論 文で はな いが、 こ こでは 常盤 ［1930 ］・結城 ［1933 ］の研
究をあげ る。
常盤 ［19301 は, ir略纂』 巻 一三（『喩 伽論丿 巻 五二、摂 決択 分中 五識身 相応
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地意地)における真如所縁縁種ニfの解釈問題を収り上げて、基の学説が文備・
景法師の見解を伝えつつ一歩を駕している点を指摘した4I ≫　　　『略纂』におい
て基は、見道無漏皆の無漏種子について、はじめに備景法師の伝として勝軍・
護月・護法の解釈をあげ、次に、大師( 神泰) に至る相伝即ち唯識家の伝統説(
慈恩説) を出す。備 景法師の伝としては、勝軍の新患説、護月の本有説、護
法の本有説を出し、さらに景法師が護法の意を酌んで、真如を所縁となすなら
ば種f より生ず、故に貞如所縁縁種子と言う、 其れに四縁具足す、とつけ加え
る。　■11　　次に、 人師にヤる相伝では、護法の箇所で、 本無漏種に関して護月と
同じであるが更に新たに無漏種子を生ずることを要して正智新たに起こる、と
説いて新煎の義を強調していく。　したがって本来護法の釈は護月と同じ本有説
がトだったけれども、景法師の解釈によって護法説に新黒の義が加わり、そこ
から慈恩説において新患が主となっていったことが看取される。常盤氏は、新
種に重点を置くに至れるは 支那に来りての変化と述べる。
結城1 1933] は法相教学における無表色問題を取り 上げた研究で、1)唯識学
に於ける無表色論の組織と研究の経過、2)無表の色得名論と南都の両伝、3)意
業無表論に関する唐代唯識家の論謬、4)無表の類に関する二類三類両師の異解、5)
本宗に於ける無表出体論の諸義並に他師との交渉、6)無表の仮実分別、フ)無
表の得縁論、8)無表の得時論と種子の体増用増説、9)無表の棄捨論 の9項目か
ら成る長編の論孜である。戒体発得の玄奥を閑明する無表色論は法相教学上枢
要な題目とされ、基r 大乗法苑義林章』表無表色章の末注は古来多 数作られ精
緻な研究が行われた。論文中、第9項の〈無表色の棄捨論〉では、『義林章』を
中心にしながら、 律儀無表の別解脱律儀( 出家五衆の五縁捨・近事律儀の三縁
捨・近住律儀の三縁捨・菩薩戒) ・静慮律儀・無漏律儀、及び不律儀無表、處
中の無表に分けて論じられ、別解脱律儀の出家 瓦衆の五縁捨・菩薩戒、及び不
律儀無表のドで、 景法師の学説が基の先駆をなしていたことを提起している。
出家五衆の 丘縁捨( 捨所学処・犯根本罪・形没 二形生・断善根・捨衆同分) で
はこの内犯根本罪について、『喩伽論丿 巻四○にもとづく 上品失戒下品不失戒
と巻丘二による二品倶失戒との二説があり、前者を採る基の見解は『喩m 論記』
所引の景法師の説と 致ーするとし、42　また菩薩戒の捨縁に関しては、『喩伽論』
巻四〇による 二禄捨説(①棄無上iト等菩提大願②現行上品纏犯他勝處法)と巻75
による四縁捨説(①決定発起受 心不同分心②若於有所識別大丈夫前故意発起棄
捨語言③総別毀犯匹I種他所勝法④若以増上品纏総別毀犯随順四種他所勝法)と
があり、　43　　　町兪伽論記』の景法師の伝える玄奘三蔵説が二縁捨説であること
からこれを慈恩正義と見るのを穏当とするとしている。不律儀無表に関しては、
四縁捨 『誓願捨・受戒捨・得定捨・命終捨、If義林章』の第一義)、五縁捨( 四
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縁捨に形没 二形生を 加える。『義林軋i 第二義 。　r枢要、1　・『略纂』）、五縁捨
（四緑捨より誓願捨を除く。『義林章,1の第三義.   I'喩伽論記』の景法師説）
の二義があり、44　　結城氏によれば、 基は最初五縁捨説を 立て、後に景法師説
の影響によって四縁捨に転向したものと推定している。
以十。より、 景法師の教学は唐代唯識家の中で中心的な位置にあり、基の教学
形成にも影響を']■えた而の有ることが明らかにされた。　しかし以上の所論はい
ずれも占‘い研究であり、その後あまり進められていない。『略纂』『喩伽論記』
に多数引用される 以法師説は、基教学の形成過程を知る上で重要な資料と思わ
れる。
E　 勝　 荘
その他の新羅唯識の人として、勝荘、道証、太賢に関する従来研究について、
この三人を取りトげ た研究論文に羽渓了諦[19 け! があり。併せて他の諸論文
も見ていくことにする。
勝荘はその伝記は不明であるが、『宋高僧伝J!   （慧沼伝）に「新羅勝荘法師」
とあり、宋復 『人周西明寺故大徳円測法師仏舎利塔銘井序』によ れば、「:大薦
福寺大徳勝荘法師」とあって西明寺主慈善法師と共に終南山豊徳寺の東嶺上に
円測の遺骨を別葬したという。　また 『宋高僧伝J （法宝 伝・慧沼伝）及び 『開
元釈教録J （義浄・菩提流支の項）等によって義浄や菩提流支の訳場で筆受或
いは証義をつとめたことが知られる45　 著作録は、羽渓[1917 ］・富貴原[1944 ］
・申　[1973]　一束国人学校[19821　 に検討されている。
勝荘の唯識教理の研究には、現存する『梵網経菩薩戒本述 記』（続蔵一一六
〇一一二、韓仏全 こ）が資料とされるが、 羽渓I  1917］ではこの資料により勝荘
教学の検討が行われている。羽渓論文では、1）西明の認容した一切皆成説を否
定している。2）能詮の教体の四門分別に、摂妄帰真門・摂末帰本門・摂仮従実
門・法数出体門を 立てているが、これは西明（円測） の見解（『解深密経疏』
巻-・　摂妄帰貞門・摂相帰識門・以仮従実門・三法定体門・法数出体門）にも
とづいている。3 ）教判論は唯識宗の三時教判にもとづいて立てられている、な
どの点から、勝荘が唯識宗に 立脚していたことは断定できるが、玄奘学風に廓
いていたか、 西明の学派に沿っていたか、或いは両者の折衷調和であったかは
26
未決の問題としている。
ただ筆者としては、羽渓氏の所論には問題があるように思われる。 例えば、
勝荘が ー-切皆成を否定したする点について見ると、羽渓論文では、
弥勒杵薩位登補処通達諸仏密意語言欲令衆生生決定智。是故建立五種種性。
雖有両釈今依弥勒及護法等不依凡夫涅槃師等。此言一切皆有仏性者、此拠
少分 ・切而説、或就理仏性而作是説046
という説があげ られている。　これは『涅槃経J の ト一切衆生悉有仏性丿 説に対
する解釈の部分であるが、ここで少分 一切に説く場合と或いは理仏性について
説く場合とがあると説かれている。羽渓はこの説を五性各別としたのであるが、
実はこの解釈は、 前掲羽渓L 1916bl において、円測思想の例証として提示さ
れているものと同義の説である。I 1916b］では、『解深密経疏』の説を円測が
皆成説を主張した根拠として論じ、^^　一方、勝荘説の方を五性各別説と見て
羽渓氏は論じているが、筆者はこれは誤解であると考える。次章で見ていくよ
うに、いずれも『涅槃経』の仏性説に対して五性各別の立場から会通する解釈
であり、護法と同系統とされる親光等『仏地経論』でも説かれているレ 基の
『枢要』や『法華玄賛』でも行われる解釈である4K
次に、教体について見ると、羽渓氏が対比する『解深密経疏』に説かれる西
明（円測）の教体説はI 大唐三蔵五門出体」に続いて出される説であるから、
基本的には玄奘説の紹介として見るべきであろうレ　 さらに太賢『成唯識論学
記』を見ると、まず基の四重出体として摂相帰性体・摂除（境）従識体・摂仮随
実体・性用別論体が出され、その直後に、円測の説は基の四重出体に三法定体
を加えたものであるとされている049
勝荘 ?『解深密 経疏Jl （玄奘説）? 基 ?『学記』所引の円測説
摂妄帰真
摂末帰本
摂仮従実
法数出体
べ ?
摂 妄帰真
摂相帰識
以 仮従実
三法定体
法数出体 ?
摂相帰性
摂除( 境)従識
摂仮随実
性用別論 ?
摂相帰性
摂除( 境) 従識
摂 仮随実
性用別論
三法定体
このようにして見ると、教体論についても未だ検討すべき材料は残されてお
りヽ 提起された資料だけで勝荘の教体論が円測にもとづいているとするのは、
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結論を急ぎ過ぎたものと思われる。
以上のように、羽渓I  191'フiにおける勝荘の論孜は、円測について[1916b]
で行った自説を踏まえながら、それとの対比において議論を進めたものである。
円測の項で前述したごとく、[I916bl は一部分訂正される必要があり、したが
って11917　 も併せて見直す必要があると思われる。
なお短編の論敦であるが、勝荘の『金光明最勝工経』解釈を取り上げた研究
として江田俊雄I  19541があげられる。これは日本の常騰・願暁等の註疏に引
用される断片から、分別三身品の法身論について慈恩解釈と対比させながら論
じたものである。゛
F　道　 証
次に道証研究について見る。『三国史記』に孝昭王元年（六九二）に道証が
唐から帰り『天文図、1を献上し たことが記されるだけで伝記は不明である。51
慧沼『了義灯』において『成唯識論要集J の学説が批判的に引用されるが、
内容として見ると基本的に『要集Jl中の［有釈j に則りながら解釈を敷桁して
いる。善珠『義灯増明記』所引の『要集丿 序文によれば、慈恩説を 「有説」、
西明説を「有釈」　と標すなどとしているから、52　　　『成唯識論』解釈の上では
円測教学を承けていることが知られ、それ故円測とともに法相宗の異系として
位置づけられる。富 貴原1  1944) はその生没年について、円測より三十の年少
と見ておよそ六四○-一七一〇年の頃の人であろうと推定する。
著作は全て散逸しており、慧沼11イ 義灯J において『成唯識論要集』の学説
が円測説とともに批判対象として引用されており、断片的に知ることができる。
他の著作については羽渓19 副　・富貴原[1944 ］・中賢淑[1973 ］・東国大
学校L1982 ］を参照されたい。
なお申氏には円測　 道証 一太賢の相承問題を検討し た[1979a ］があるが、
この中で、道証の 陥り転識論』の注釈書が彼の人変若い時代に成立した可能性
に触れている。 この申説に対し、占津宜 僥［1992］は帰朝時（六九二）には既
に学問の大成者であった可能性を述べている。道証が六九二年に在世したのは
確かとして、巾説は景徳王時代（七四。∵ト 一ヒ六四）に活躍した太賢との直接的
な相承を考えながら道証の在吐期間を下らせて見ているのに対し、 吉津説では
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太賢との問にもう ・人を想定した、という相違がある（後述）。
教学面について 見ると、羽渓 川9けl では主として『 了義灯』の所説に依り
ながら道証の特徴として以 下のような諸点を指摘する。まず教判論では。円測
と同じく般若教に対して調和的包容的精神を懐抱するが、さらに了義不了義の
義として、叩ii'|］ト杵薩経j を引用しながら、名字に執著するを不了義、名字
に執著せざるをf 義とし、それ故‥・切教は了義とも不了義ともなり得ると説い
て、円測も説かなかったような独特の解釈を行ったという。また『成唯識論』
の解釈をめぐる問題として、師円測の不備を補いその弱点を助けている点、師
円測の学説の発揮に努めたため師の敵たる慈恩の釈義を破斥するに至った点、
円測の学説を発揮してしかも道証自身の見解が表れている点、円測の学説を棄
てて他説を採る場合もあった点などを『了義灯』中の例を示しながら論じてい
る。さらに、道証に対する慧沼の批判内容の面にうつり、円測の場合と同じく
穏当を欠くほどの排斥が一再に止まらなかったが、何等の難を加えず道証説を
引用して認容する態度を示したり、或る場合には積極的賛同の意志を詮表した
りする場合の例を提示している。
羽渓論政により、道証の『成唯識論要集』の教学について、円測説をそのま
ま継承したのではなく、円測説を承けつつ独自解釈が発揮されていたという点
に注意したい。
前述の橘川［1998] は道証研究を主とした論文ではないが、『了義灯』 の出
体解釈の箇所を取り 上げ、円測の『解深密経疏』や太賢『成唯識論学記』の内
容と対比することにより、『f 義灯丿 所引の『要集』中のF 有釈」に円測の真
説として信用しにくいものがあるという問題を提 起した。『要集』は、 全てに
おいて円測説をlE確に引用しながら論じたのではなくて、実は円測説を作り替
えながら、それを依川する形式で道証独自の教理を構築する場合もあったと言
える。
道証は、慈恩説を 日f 説I. 西明 説をF 有釈］と標すと『要集』の序文で一
応説明してはいるか、| 有説］F 有釈J 等の形で学説紹介を行いながら論じた
という点を考えてみるならば、『要集』はやはり道証教学の構築が主であって、
先師の解釈についてさほど厳密性を重視しなかった可能性Eが考えられるし、そ
れ故慈恩との対立も未だ行われていなかったであろうと推測される。基・円測
’道証といった具体的な実名を考えながら明確に論及したのはおそらく慧沼が
最初ではあるまいか。
道証研究は著作が散逸しているため進んでいない。道証研究は円測の研究と
併せて進められるものであり、円測の現存経疏及び諸文献の引用断片も資料と
して必要であろう。 また『了義灯』中の道証説は批判を目的とする引文である
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から、慧沼側の議論には都合良く書かれていても道証の真意が隠れている可能
性があり注意すべきと思われる。
G　 太　 賢
太賢（人ft) の伝記は、謙順『増補諸宗章疏録』に『太賢法師行状』一巻が
見出されるが現存しない。53　　　ト三国遺事』によれば、喩伽祖大徳で茸長寺に
住した大で、唯識・囚明に通じ中華の学士も注目したとされ、景徳王一二年（七
斤三）にいが続いた時、太賢に詔して内殿で『金光明経』を講じさせて雨を降
らせたこと、恵恭王一〇年（七七四）には仏国寺に住したことなどが記されるM
また、照遠（- にミ○四一一三六一一 ?）の『梵網経下巻占述記述述抄』には
有人の説として、円測の門弟道証の弟子であると記されており、申　[1979a］
はその照遠所引の相承論が成立する可能性について論じたものである。申氏に
よれば、「太賢と同時代に活躍した表訓が義寂と同じく義湘の弟子であるなら
ば、円測→道証→太賢の相承論は成立するであろう。太賢は初めは『華厳経』
の教理を学び、後に道証によって唯識を学んだことになる。|と論じるが論証方
法に不明な点が残される。 55　吉津 ［1992] はこの申説に対して直接相承が無
かった可能性を提起した。吉津説は、七一四年に示寂した慧沼が円測と共に道
証をも批判しているのであるからその時までに道証は 世に知られた学者であ
り、帰朝した六九二年に は道証は既に学問を大成していたことが考えられるこ
と、太賢『成唯識論学記』所引の先師に 隨口1こ（もしくは老和上）」とされる大
がいて（六回引用）これを道証と太賢との間の人物と提案することなどによって
述べられた考えである。なおこの古津説は既に羽渓 川917］も論じた所であり、
羽渓氏は『成唯識論学記』『梵網経占追記丿 所引の「和上」「老和上」に着目
して、太賢がこの説を援引したばかりで殆ど批評を加えておらず、翻って道証
説の引用の場合には批評したり論破を試みたりしている点などから、太賢は道
証の直弟ではなくこの和 上から西明・道証の釈義を伝えられた可能性を指摘
レ 仮に道証から直接伝えられたとしてもあまり親密ではなかったと推定して
いる。その他太賢伝を知るための資料として『三国遺事』、『述述抄』、定 泉『梵
網経古述記下巻補忘抄J 、清算『梵網 経上巻古法記綱義』、道峯『太賢法師義
記序』等を網羅的に紹介した論文に蔡渾洙［19731 がある。56
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現存す る著 作は ＼f成唯 識論 学 記』（続 蔵 ・-一八〇-一‥一、 韓イム全 三）、『菩薩戒
本宗要,fl （大 正四 削 続 蔵一一　一六〇 一一二、 韓仏 全三）、『梵網 経占 述記J （大 正四
〇、続 蔵一一 六〇‥ 二 韓 仏全 三）、『本願 薬師 経 古述』( 大 正二 八、 続蔵 一一
三五一犬二、 韓 仏全 ミ）、『大 乗起 信論 内義 略探 記J （大 正四四 、 続蔵 一一一一七 一一
四、 韓仏 令∧■:)が 現 存する が、 五 十余 部 百 十余 巻の 著作 をなし た と言 われ 、題
目に多く　卜占注 記 。|の名が 付さ れる。 著 作総 録は羽 渓 ［1917] ・申 ［1973 ］・
蔡［1973]　・富 殴原1 1944]　 ・ 束国大 学校 い982 ］ にお いて 検討 され てい る。
次に教学研究 に ついて 見る。 羽 渓I  1917］ では 現存著 作毎 に注 意を惹く 特色
を取りIこげ 、最 後に 太賢学 説の特 徴につ いて総 括的 に述 べている。1 ）『成唯識
論学 記J … …慈恩 ・西明 ■道証 をはじ め玄 奘・ 玄範・ 神廓 ・元暁 ■義 寂・宗廓
・恵観等 の釈義を以 て 満た され 太賢 自身 の新釈 義は多く 現 れてい ない が、 諸釈
の異義 に対して 是非 の批 判を加え る点 によ り 太賢 の意見を 知るこ とが できる。
また本 名不明 の ［和hi　 ト老和 上］は 太賢 の恩 師で あっ た に違 いなく 、 太賢が
道証の直弟では なく この 和上か ら問接 に西明道 証 の釈義を 伝え られた 可能性が
ある。2 ）『菩薩戒 本宗 要J …… 開巻劈 頭に掲げ ら れる自 作の ［勇 士 交陳死如 帰
丈夫向道有 何辞　 初人 恒難 永無易　 由 難若退 何却 成　 丈夫欲取 三 界王　 当揮
智剣断 衆魔　 吾 於 片海誓 無畏　 荘 厳戒 筏摂 諸方57」 の 偶によ っ て、 太賢 が学 理
の一面に偏した 単な る学究 者で はなく 実践的 方 面も尊重し た持戒 堅 固の聖 僧で
あったことを知 り 得る 。3 ）r 梵 網経 古注 記』 …… 著しい 特色は 往々 唯識教義 を
以て本文が解 釈さ れるこ とであ り、 また 『梵 網経 』が華 厳 部に属す る関係 上屡
々法蔵・義 寂 の説が 引用 される。4 ）『本願 薬師経 古述J …… 教摂 に ついて 南地
師の説を 斥け な がら、『解 深密 経』 に 言う 第三 了義 教を 最 上のも のと 見なす 一
般唯識家 に 異な らな い教 判論が 説かれる。5)『起信論 内義略 探記J …… 法蔵『起
信論義 記j 、 元暁 ら
章では主とし て法 蔵の所 説を 踏襲す る。 羽 渓氏は 太賢 学説 の総括 として、 唯識
教義を中心 とし な がら 少なか らず 華厳教学 の影 響を蒙っ てお り、一 乗家 の主張
に対して 調和的態 度を取 った点 を指 摘し 、 また 唯識家 の異義 に対し て学 派的感
情に駆 られず 、慈 恩 ・西明 の説に対し 採る べきは 採り 棄てる べきは 棄て慈 恩西
明両学派 の異説の 長所を 綜 合し たも のである こと を提起し た。
羽 渓論 文はさ ほど詳細 な思 想的 掘り ’ドげ は行 われて いな いが、そ れ まで着目
されな かっ た太賢 教学 の特 色を紹 介し た 最初の 研究 と位 置づけら れる。 ただ、
一乗家と の調和的 態度 を取 った とする所 で 西明・道 証と 全く その 軌を 一にする
と論じ てお り、 この点 につ いて 言えば 、 円測 説の見 直し と とも に、『了義 灯』
所引の道 証説（『要集J 』で もそのよ うな 学説は 見出 されず。 再考 の余地 が有る
と思 われる。
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次に、李萬［1988∩ま主として太賢の仏性論を取り ヒげた論孜であり、緒言、I
新羅唯識家 の仏性論、U 太賢の仏性論、? 結語 から成る。　i新羅唯識家の
仏性論では、元暁・円測・神墓・義栄の仏性論の概観が行われ、n 太賢の仏性
論では、○戊唯識論学記j のみならず 『大乗起信論内義略探記』『梵網経古述
記j、さらに善珠 白准識分量決J や寿言『華厳五教章下巻指事本』所引の太賢
説などを依川しながらその特質について詳細に論じている。H 太賢の仏性論で
は次のような提起が行われる。　1）『学記』に第六阿頼耶識は三蔵の中でも執蔵
の意が最も殊勝なるとあって、ここに太賢の仏性論への接近を示唆していると
見ることが出来、また 河珠『唯識分量決』所引の太賢説（『大乗心路 章』）で
は真性が有為法の所摂か否かという時に神墓・邁法師・慧沼等とともに不人の
侃場を主張したことに注目される。2 ）『学記』において、聖性の解釈について
唯識中道の 侃場から窺基説を批判するなどしている。3 ）寿霊『華厳五教章下巻
指事本』所引の太賢説（『涅槃経古述記J ）によれば、 一関提等も仏法を聞く
も聞けなくとも仏性が有る故に成仏出来るとされる。4 ）『大乗起信論内義略探
記』『梵網経占述記,11によれば 一心がすなわち如来蔵であり衆生がすなわち涅
槃であると説いているとし、それは大乗菩薩の大戒を中心理念として仏性を論
じていることが特色と 訪える。
李［1988］は仏性論の問題に的を絞り現存文献と散逸した断片資料を活用し
た詳細な論孜であるが、しかしながら、一部分において、唯識の基本的な教理
概念が参照されておらず資料を誤読している箇所が見出される。例えば上記の
内、第六阿頼耶が三蔵の中で 執蔵を勝となすと太賢が説いた部分について見る
と、これは ゆI頼耶| に能蔵・所蔵・執蔵の三蔵の義があるが、正しくは我愛
執蔵現行位の人（ 二乗有学及び第七地の菩薩迄）の執蔵の義を取って「阿頼耶」
と名づけられたことを 言うものであり、この執蔵こそ最も過失が重いからであ
る。『学記』ではその直後で| 流転過重故j と説かれているが同じ意味である。
これは、李が述べる様な仏性論への接近を示唆するものとか如来蔵思想の始源
などでは全くなくて、基『述記。Uでも同様に説かれる基本的な教理である。5S
また、『唯識分量決.11所引の太賢説の箇所で、貞性が有為法の所摂か否か、
という問題として李は論じるが、これは『掌珍論丿 所説の頌「真性有為空　 如
幻縁生故　無為無有実　 不起似空k'i＼の中の最初の「真性」という語が宗主辞
（有法）に入るか否かといった所謂囚明の議論が行われているのであり、真性
と有為法との関係とか仏性問題などが説かれているのではない。59
次に吉津宜英氏は、既に［1991 1 の巾で、新羅・目本にかけては元暁法蔵融
合形態という教学の流れで大きな影響をりえている、という提案を行い、さら
にそうした問題意識に拠りながら[1992 ］において太賢『成唯識論学記』の教
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学的特質を論じた。占津I  1992］ではまず、『学記』所引の人師 の引用回数を
あげて基説の引川が最も多く円測と道証とを加えると基に匹敵する回数である
点を指摘し（基565川・円測439|可・道証146［日卜 慧IS 44回・玄範30回・三蔵43回
・義寂口回・和上もしくは老和上6回・元暁2回・順憬 陣‾ ・慧沼1回・景1（司・
郭1回）、そして慧沼説への言及が少なく、基と円測・道証への言及が多い点に
着目し、円測と基のl.i.]' 片を 体ー化しようという意図が見えるとし、その根拠は
元暁教学であることを提起した。　さらに、こうした会通の姿勢を支える根本的
な所に几暁法蔵融合形態というものがあったことを推測している。その他、道
証と太賢との開に和上（老和上）を想定する提案、基撰述と伝えられる『成唯
識論別抄J の円測撰述の日丿能性の提案などを行っている（前述）。
この占津論文は 岡％山 の具体的な教学内容には未だ踏み込んでおらず、基
本的にはr 学記』中の人師の引川状況の調査結果によって問題の掘り下げを行
った論孜と言える。 特に大賢の元暁法蔵融合形態の確認のために、①円測・道
証に対する慧沼の批判内容の実態、②『学記』の内容検討（なぜ基と円測とを
合致させ慧沼を無視し続けたのか）、③日本の善珠教学（『唯識義灯増明記』）
の研究（基・円測・慧沼などに向かってどのような姿勢を持っていたのか）と
いった今後の段階的研究の必要性が提起されている。
なお蔡 り973］は『梵網経古述記』に引用される経・律・論・人師・疏を精
査して、『古述記綱義』で 言われるように| 多く法蔵・義寂・井州・勝荘等の
義に依っているが、然し、依ると云ってもそれは大筋のことであって、他師の
説を破り自己の新見解を述べる所が多い］という態度を堅持しているとし、『梵
網経古追記』の特色について概観する。
太賢は唯識関係の著作が多く、海束喩伽の祖とされるけ れども、実際に活躍
した時代は景徳王時代である。また、道証から直接相承した可能性は残される
が、唯識教学に限定して 見ても、円測・道証の系統と一致する訳ではないこと
が以上の研究から明らかになってきた。 当時の唐は法相宗が既に振るわなくな
る時代であるから、 太賢の教学が新羅国内で華厳などの影響を受けながら独自
の形で形成されたことは十分あり得るであろう。　J古追記」という性格から、
占津氏・蔡氏の論文のように先師学説の引川状況を調べる形式面の研究も重要
であろうし、また李氏の論文のように、特定の問題に的を絞りながら現存の五
著作及び諸文献に引川される太賢説を総合的に活川して 見ていく方法は今後の
研究の指針となるものと思われる。
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H　 新羅唯識の研究状況　 総括
以卜 新羅唯識の従来研究として、円汲＼ ・遁倫・景法師・勝荘・道証・太賢
について見てきた。 未だ他にも重要な論師がいるが研究は進められていない。
比率的には円測を扱った研究が大部分を占め、内容的にも多くの視点から論じ
られてきている。これにはやはり、目本において三祖を中心とした法相教学の
伝統があって、それに対、yした教学という関心から円測が取り上げられたと思
われる。従来研究では円測思想の根幹について一切皆成説を唱導した人と位置
づけられてきたが、近年の研究により、実は玄奘の立場から真諦系の唯識教学
に対して批判的に考えていた人であるということが提示され、さらに、五性各
別側に位置づける見解も出されるようになってきて、こうして基系教学と円測
との根本的相違に関する問題が見直されるべき状況にあると言える。　この内特
に、円測による 真諦説の引川態度を検証した木村邦和氏の一連の論文（［1981a］[1982a)
り982b1   ）は、従来の円測研究においてさほど取り上げ られていない
が、きわめて綿密な作業にもとづく成果であり着目されるべき論孜と言える。
次に遁倫研究では、遁倫か道倫かという議論が行われた時もあったが、後に『喩
伽論記』の内容が検討され、唐初期唯識学派において新羅人を含む多くの論師
によって自由な教理解釈が行われていたこと、遁倫のr 喩伽論記』の述作に基
教学（『略纂』）が背景としてあったことなどが明らかになり、さらに『略纂』
『喩伽論記』に引用される新羅人景法師の学説が基の見解の先駆をなしていた
ことまで指摘された。
こうして見ると、唐初期唯識では基説が優勢であったことは疑いないとして
も、多くの学僧が異なった解釈を自由に発表したり、諸師の学説を参照したり
取り入れたりする傾向のあった様子が見えてくるのであり、新羅出身を理由に
対立があったとは考えにくい。 60　西明寺系或いは西明学派なる特定の学派を
設定することも今日よく行われるが、そうした学派として区分される様な独自
の教学が形成されていたことは日丁能件としてまず無いであろう。
次に、勝荘・道証の研究は十分に進んでおらず、また太賢教学については、
海東喩伽祖に位置づけられてはいるけれども、純粋な唯識教学の視点ではなく
てヽ華厳・一乗系の関心から研究されてきた。これは『梵網経』や『起信論』
関係の著作が現存し、そして教学内容に和謬思想が見られる点から当然のこと
と思われる。
こうした論師の中、唯識教学という観点で言えば、円測・道証批判を通して
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伝統法相教学が形成されたという意味においても、やはり円測の解明が重要で
あろう。今日法相教学と 討えば 三机の定判によるものであるから、く円測→道
証→太賢〉の系統は対 収するものとしてはっきり分類されており、それ故、新
羅仏教・融和思想といった視点から円測教学を眺めようとする傾向が生じがち
である。従来、円測を皆成論唱導膏として新訳寄りの新訳旧訳折衷家などと位
置づけてきたのは、現存経疏に真諦系文献が多く引用されているのが一見して
知られる点や、 傍系唯識のために研究対象としてさほど関心が払われず十分な
内容研究がされてこなかったという事情もあって、常に融和思想的な関心から
眺めて片づけようとしたことが背景としてあったと考えられる。　しかし実際に
は慧沼の批判内容にそのような指摘は見出されない。
前述した様に、 末木I  1992) によって、日本法相宗の形成期には基系一辺倒
ではなく円測説なども参照された自山な研究態度が有ったことが明らかにされ
たが、これは既に石田[1930] の調査研究からも指摘された問題である。ただ、
一般に第四伝といわれる玄防が智周から直接受けたとしても、当時 の法相教学
において基・慧沼・ 利固を 正系とする位置づけ自体行われていたのかどうか疑
問である。　自由に諸師の学説を研究したのは、唐国内のL 述した様な状勢を受
けた、その時代の自然な形態であった可能性も十分あり得るレ それに、玄防
を受けたとされる善珠が、1 唯識義灯増明記』において慧沼に対して述べた、
西明慈恩共我--師。 何決是非偏破西明。
げ唯識義灯増明記丿 巻三、大正六E  （ 三七五中）
という言葉もきわめて。服要である。『増明記』は『義灯』の注釈であるが、円
測の『成唯識論疏』や道証の『要集j に直接あたって真意を確認し、資料的に
も公正な態度で慧沼の批判に臨んでいる。 法相宗の形成期には、基の学説が主
に行われていたとしても、ii-;系 異派の分類までは未だ確立しておらず、基説も
円測説も平等な 解ー釈或いは材料として亜視され参照さ れていたと考えられ
る。楠I.19981 が指摘した様にl'[if]学紗』の頃には三祖に反しない範囲で円測
説が肯定されていたとすれば、 平安～鎌介など時代が下ってから三祖への固定
化が進んでいったと見るべきであろう。
円測研究について言うならば、最初から法相唯識て三机という前提に立つと、
法相唯識以外の場所（性相融会等）に円測を位置づけようとして結論が急がれが
ちになるように思われる。法相唯識の研鍍において用いられた学説という元来
の視点に立って、円測教学の内容を地道に見ていくのが作業として必要であろ
うしヽそうした学説内容の中から根本的立場の検証が進められていくべきであ
35
るように思わ才1る'll
札論文では、そのための怯礎研究として、円測か　寸|寸り戊論者であるという
定説をもう　・度りハ'〔しながら、その思想的 ＼'f.場をはっきO させることを目的と
して論じていきたい。
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注1　深浦正文I  19541 では| 第二部中国篇、第四章法相宗の成立および伝統、第
三節正系と異派| の下、富貰原章信［1944] では「第三章玄奘仏教の概観、四
新羅系の唯識宗j の項でまとまった形で解説されるが簡 単である。
申賢淑 い9791 は、新羅唯識の相承を把握するために、唐・新羅唯識家の世
代区分について、各著作における諸師の引用状況を検討しながら七段に分けて
いる。〈第一一段〉基 丿M川J ・元暁 〈第 こ段〉順憬・慧観・普光・義寂・玄範　 ＜
第三段〉憬興・道証・慧沼　〈第四段〉神防墓　〈第 五段〉行達・勝荘・悟真・極
太 〈第六段〉道倫 〈第 ヒ段〉太賢。
なお、昨年韓国において、 李萬I  1999］が公刊された。これは朝鮮の唯識仏
教史を総合的に論じた初めての大著と言える。 ただ円測思想の部分は簡単であ
る。本書の全体の概要について、和訳してみると、以下の通りである。1）総論2)
高句麗 義淵の唯識教学 一 中国地論宗の法 上との関係を中心としてー
〔高句麗仏教思想の概観、義淵当時の中国仏教界と法上の位置（当時の中国仏
教界、法上の位置）、義淵が渉猟した唯識教学（義淵の生涯、義淵が渉猟した
唯識教学）］　3 ）百済義栄の唯識思想 一 仏乗を中心としてー ［義栄の略歴、
百済の法相系、義栄の唯識思想（中国の 一仏乗説、新羅法相家の一仏乗説、義
栄の一仏乗観）〕　4 ）新羅人撰述の法相関係論疏 一 散逸本を中心としてー
〔新たに見られる新羅出身の僧侶達、法相関係諸論疏に引用された新羅人達の
散逸本とそ の内容（円測以後 の散逸 本、 元暁以 後の散逸本、 太賢迄 の散逸
本)]　5 ）円測の唯識思想 一 太賢の『成唯識論学記。lを中心としてー 〔太
賢と円測の学問的特性、『学記、1に現れた円測の唯識思想（教体論に関する内
容、心王法に関する内容、心所法に関する内容、色法に関する内容、修行論に
関する内容）〕　6 ）円測のr 解深密経疏J　 フ）慈蔵の根本教学思想 一 法相教
学の延長を中心とし てー 〔『摂人 乗論』の受学、戒 律章疏に見る教学思想
（『四分律疏』と韓国の律学、a」菩薩戒本』の内容）現伝章疏に現 れた教学思
想〕　8）道倫のr 喩伽師地論記』に関する資料的性格とその唯識思想〔道倫の
略歴、『論記』の資料的性格と問題点（r 論記J の性格、『論記』の資料的問題
点）、『論記』の唯識思想3　　9）道証の唯識思想C 道証の伝記、新羅唯識系にお
ける道証の位置、道証の唯識思想（唯識相に関する内容、唯識位に関する内
容）〕　10 ）義演の唯識思 想 〔義 演の略歴、義演 の唯識思 想（教義 論、 修道
論）〕　 川）太賢 の『成唯識論学記』に引用された『本母頌釈』の内容 〔「本母
頌釈」の題名に関する考察（題名の考察、『成唯識論学記』との関連及び注釈
書）ヽ『成唯識論学記J に引川された内容（唯識相に関する内容、唯識位に関す
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る内容）〕　12）「|本法相関係諸疏に引川された太賢の唯識思想〔太賢の生涯と
著述、新羅唯識思想の［1本伝授（高句m  ・百済の大乗教学の伝教、新羅唯識思
想の伝授）、現存唯識関係諸書に現れた太賢 の学説O 唯識論疏に現れた見解、
囚明論疏に現れた見解）〕　13 ）見登の『大乗起信論同異略集』に引用された太
賢の唯識思想 一 第匹∩ 建立唯識同質門」を中心としてー 〔見登の生涯と
思想、『同 異略集,iの構成と内容、『同異略集』に現れた太賢の唯識思想（引用
された『成唯識論学記j の内容、見登と太賢の唯識思想の比較』］　14) 大覚国
師義天の唯識思想 〔義 大と法相教学（義人と当時の仏教 界、法相教学との関
係）、現存資料を通じて見た義天の唯識思想 け刊定成唯識論単科』序文の内容、
唯識思想の特徴）〕　15 ）弥授の唯識思想 一 祖丘の『慈悲道場懺法集解』を
中心としてー 〔高麗法相宗の系譜と僧侶達、弥授の唯識思想（弥授の生涯と
著述、弥授の唯識思想）〕　16 ）朝鮮時代の法相教学思想 一 最訥の教学典籍
を中心としてー 〔朝鮮時代の法相宗脈、最訥の教学典籍に見える唯識思想
『最訥の略歴と著書、r 諸経会要』と『華厳科図』の唯識思想、『心性論』に関
連した唯識思想)]　17 ）朝鮮後期白披 亘:駿の唯識思想〔亘敵の生涯と著書（生
涯、著書）、 日:敢 の唯識思想（『識智弁 説j の唯識 思想、 禅文諸書の唯識思
想』〕　18）成唯識論に関する新羅唯識家達の注釈　19）用語解説
2『故翻経証義大徳円測和尚譚日文』、李能和編［1918］一六七一一六八頁。
『宋高僧伝』巻四、大正五〇・七二七中。
『大周西明寺故大徳円測法師仏舎利塔銘打序J （玄奘三蔵師資伝叢書下巻）、続
蔵二乙一二三一一‥ 九 一右下一左 下、李能和編前掲書一六四一 一六六頁。『塔
銘』の拓本は、結城令聞11936] 所収、図版第四（第六図）。
『六学僧伝』巻T ］:ミ 、続蔵二乙 一六一三・四二〇右 に
3 賛寧『宋高僧伝』 巻四、
〈唐京兆大慈恩寺窺簾伝〉
……無何西明 寺測法師亦俊朗器。於唯識論講場得計於間者賂之以金潜隠戦形聴
尋聯綴亦疏通論旨猶数座方 畢。測於西明寺嶋椎集僧称講此論基聞之衛居其後不
勝恨快奘勉之曰測公雖造疏未達囚明遂為講陳那之論基大善三支縦横立破述義命
章。前無与比。又ム、 請奘師唯為己講喩伽論還被測公同前盗聴先講。奘曰、
五性宗法唯汝流通。他人則西。……
（大正五〇・七二五ト ー七l 六h ）
〈唐京師西明寺円測伝 薄塵霊琲〉
釈円測者未詳氏族也。　自幼明敏慧解縦横。　三蔵奘師為慈恩基師講新翻唯識論測
賂守門者隠聴帰則綴綴義・ぴ将欲罷講。測於西明寺鳴鐘召衆称講唯識基懐其有奪
人之心遂譲測講訓。奘mm 伽還同 前盗聴受之而亦不後基。治高宗之末天后之初
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応義解之選人訳経館衆皆推把。 及翻人乗顕識等経測充証義与薄塵・霊弁・嘉尚
奴方其凌駕所著昨識疏紗。 詳解経論天下分行焉。
（大正五〇・七:二七中）
曇順『新修科文六学僧伝、|巻 二三、
周［月測。幼明 敏講新翻唯識論既得時 誉後講新喩伽論尤得其指。蓋二論訳畢奘公
私為武弟子基師弘|朝使町武美 而測輛岡窃以先発之 而破其情計。 然能以法為楽如
此。天后初詔人訳経館充証義員出大乗顕識等。
（続蔵べ乙　 六一 ii ・四　■-O右I:）
4 崔致遠『故翻経証義人徳円測和尚排日文』
観夫暁日出乎咄夷。（尼疑心之誤）光融萬像春風生乎震位。気浹八誕。遂能破
天下之冥。成地上之実。 然後。烏飛迅影。廻輪味谷之深。虎哺雄威。轍扇商郊
之遠。是知義囚仁発。叫自 束明。嘗讐人材。何殊物性。 然而善逝是遺化也。竺
乾現相。震朝伝音。故註天域僧。来為唐祖者多矣。海郷人去作漢師者斟焉。而
得旭日開心。浚風調力。鳥山先照。寒上皆融。察奇鋒於外郷。懸朗鑑於中国者。
惟我文雅大師其人也。追惟大徳。馮郷十族。燕国王孫。夙種善芽。行単勝果。
為蝶海之 竜子。是鶏林之鳳雛。絲是。繊裸出家。 早辞塵労。 梯航観国。遠駿天
庭。学寧限於七洲。語将通於六国。果能天言鼓舌而重瓢箪譚華音。海會印心而
優探梵義。 若楚材帰晋。如趙偉人秦。遂得行高十地之中。 名達九天之上。文皇
識宝。ii度以為僧。武后尊賢定重之如仏。毎遇酉天開土。 則徴東海 異人。傭就
討論。因資演暢。是以譚経則必居其首。撰疏則独断于心。棲幽則雲感存瑛。昇
座則法音随応。大矣哉。毫無頼照。衛有余斟。既束流之妙義無窮。抑西学之迷
群有託。垂洪中。則天吾お慕法。累表請還。聖帝垂情。優詔顕拒。故其来也。
是避秦之賢胤。 其去也。為輔漢之慈霊。　自是我国釈門。高山仰止。修業若四河
帰海。発言如萬箱吟風。諸徳会議日。故文雅大師功喩俊忽。而神遷異壌。骨痙
空山。但思鵬運扶揺。 莫見鶴帰華表。彼弟子分骸起塔。我同人杜口忘機。雖観
無二之宗。慮欠在三之義。況芝蘭設喩。 久而弥芳。 木李編詩。 永以 為好。既奉
厳師之訓。血修尊祖之儀。 乃構忌辰。仰迫慈祐。伏願高遊仏 七。遠護仁方。騰
竺嶺之大音。出竜宮之L 本。使法生法滅。共燭囚縁。無我無人。永隆功徳。帰
墟縦涸。願海常流。謹疏。
（李能和[1918 ］ 一六七一一一-六八頁）
宋復『大周西明寺故大徳円測法師仏舎利塔銘弁序』
法師譚文雅。字円測。新羅国王之孫也。　三歳出家十五請業。初於常弁二法師聴
論。天聡警越雖数丁・萬言一歴其耳不忘於心正観中。 太宗文皇帝度 為僧住京元法
寺乃覧毘曇成実倶舎婆沙等論雙古今章疏無不間暁名声萬著。三蔵法師奘公日。
自天竺将還法師預夢婆羅門授果満懐其所証応勝因夙会及奘公一見契合莫逆即命
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付喩伽成唯識等論兼所翻人小乗経論咬若生知。 後被召為西明寺大徳撰成唯識論
疏I-巻解深密経疏十巻仁1-.経疏三巻金剛般若観所縁論般若心経無量義経等疏羽
翼秘典。耳田時人所以賛佐。奘公使仏法束流大興無窮之教也。 法師性楽山水往
依終南山雲際寺。　又去寺 ミト余服m 居一所静志八年西明寺僧徒濫屈還寺講成唯
識論。時有中天竺 二職地婆詞羅至京奉勅簡召大徳五人命'i-訳密厳等経。法師即
居其位。後又大束都講新 派厳経。巻軸未終遷化於仏授記寺。実萬歳通天元年七
月二十二目也。春秋八十有四。以よりト-. トE 日煩於竜門香山寺北谷便立白塔。
在京学徒。 西明 寺主慈善法師大薦福寺大徳勝荘法師等当時已患礼奉無依。遂於
香山葬所分骸一節盛以宝l哨石槨。 別葬於南山豊徳寺束嶺L 。法師嘗昔往遊之地。
墓ヒ起塔。塔基内安舎利四十九粒。今其路幾不通矣。蛸壁謝絶茂林懲閉険僻蔵
疾人跡望到埋光蔽徳。 徒有際年。執知帰仰。由是同州竜興寺仁王院広越法師勤
成至願。以大宋政和瓦年四月八日乃就豊徳分供養井諸仏舎利。又葬於興教寺奘
公塔之か創起新塔規範基公之塔。 一体無異井基公之塔。即旧而新之金輪宝鐸層
構双聳。ぬ如幻成。 其下 各環以広漸神像崇遠。た右以附奘公焉。 伴至者景慕起
信不知何時而已也。 及於塔之前創修献殿六榴。 落成慶賛之日不暇求能成文者。
町余直序其事。 繋之以銘。銘目。 貝葉西来分其功大。 教流中区今斯永頼。法匠
有憑今。誠際会。香山迢遥分悶幽宮。豊徳峻阻今蔵霊躍。後人依帰今何適従。
有越作縁今神助 力。双塔屹立分基是式。以附奘公今ぽ窮極。終南相高今峻倚天。
盛徳巍然今銘石鍋。来者殴仰今千萬年。
（続蔵二乙一二三一一‥ 九一右下一一左下、李能和 ［1918］一六四一一六六頁）5
『三国遺事』巻二、大正四九・九七三下。
6 『解深密経疏J の散逸部分について、韓仏全では稲葉正就の還元漢文をあて、
金陵刻経処本では遁倫『伽m 記』の摂決択分中菩薩地の箇所で補う。
7 散逸文献も含めた円測の著作は、従来研究において、 下記のように提示され
ている。
○羽渓了諦［1916a］卜 八部
解深密経疏十巻、仁1五経疏六巻、般若心経賛 一巻、成唯識論疏十巻、二十唯識
論疏二巻、百法論疏 一巻、観所縁縁論疏 二巻、無量義経疏三巻、阿弥陀経疏一
巻、成唯識論別章三巻、広rf論疏ト巻、因明正理門論疏二巻、六十二見章一巻、
金剛般若経疏巻数不明、肛介論釈頌紗∧二巻。
○忽滑谷快天[1930!　 ・I- ミ部
成唯識論疏、同別章、 ・- i・唯識論疏、成唯識応紗、同光紗、喩伽論疏、観所縁
論疏、倶舎論釈頌紗、解深密経疏、仁王経疏、金剛般若経疏、般若心経賛、無
量義経疏。
○富貴原章信［1944］ト四部
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解深密経疏十巻、般若心経疏一一巻、仁王般若経疏三巻、阿弥陀経疏一巻、無量
義経疏三巻、金剛般若経疏、唯識論疏十巻、 二十唯識論疏 二巻、百法論疏一巻、
観所縁論疏‥-巻、広・臨論疏ト巻、理門論疏 二巻、囚明論疏二巻、 六十二見章一
巻。
○吉田道興I  1976a I　j一六部
解深密経疏十巻、仁王経疏六巻、般若波羅蜜多心経賛一巻、成唯識論疏十巻、
成唯識論別章三巻、唯識 こト論疏三巻、金剛般若経疏、観所縁々論疏二巻、無
量義経疏三巻、白゜法論疏 一巻、正理門論疏二巻、喩伽疏二十五巻、六十二見章
一巻、阿弥陀経疏一巻、広白’論疏ト巻、倶舎論釈頌疏紗三巻。
○東国大学校1982)　 ‥［一八部
般若心経疏 ・巻、般、持波羅蜜多心経賛一巻、仁王般若経疏六巻、無量義経疏三
巻( 或いは二 巻）、無・ほ寿経疏 ‾二巻、阿弥陀経疏・--巻、弥勒上生経略賛二巻、
解深密経疏 十巻、fJi舎論釈頌紗三巻、広百論疏十巻、成唯識論疏二十巻（或い
は十巻）、成唯識論別章 べ巻、 二十唯識論疏二巻、六十二見章一巻、 百法論疏
一巻、観所縁縁論疏 こ巻、大因明論疏二巻、因明。正理門論疏二巻、喩伽論疏
（巻数不明）。
○鎌田茂雄I  19871 ト八部
般若心経疏一巻、般若心経賛一巻、仁王経疏三巻（或いは六巻）、解深密経疏
七巻（或いは七巻）、成唯識論疏二十巻（或いは十巻）、成唯識論別章三巻、二
十唯識疏二巻、 百法論疏 一巻、広百論疏十巻、無量義経疏三巻、観所縁縁論疏
二巻、六t 二見章 一・巻、人因明論疏二巻、因明正理門論疏二巻、阿弥陀経疏一
巻、喩伽論疏（巻数欠）、倶舎論釈頌抄三巻、無量寿経疏三巻。
また、唯識関連の著作に限定して提示されたものとして以下があげられる。
○結城令聞［1962］
解深密経疏十巻、喩伽師地論疏三十五巻、唯識 二十論疏二巻、成唯識論疏十巻、
成唯識論纂要二t・巻、成唯識論別ぴ二巻、観所縁縁論疏 二巻、大乗百法明門論
疏一巻。
○申賢淑［1973]
解深密経疏十巻、西蔵語解深密経疏、 二十唯識疏二巻、成唯識論疏二十巻、成
唯識論疏十巻、成唯識論別章三巻、成唯識論応抄 五巻、成唯識論光抄八巻、成
唯識論纂要二十巻、観所縁縁論疏二巻、喩伽論疏三十五巻、大乗百法明門論疏
一巻。
（なお申賢淑［1984］は、 上記の後に韓国内で発表された論孜であり、円測の
不存著書目録として 十六部をあげる。成唯識論疏十巻、成唯識論別章三巻、成
唯識論応抄五巻、成唯識論光抄八巻、成唯識論纂要二十巻、観所縁縁論疏二巻、
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喩伽論疏三十五巻、人乗|町法明門論疏 一巻、無量義経疏三巻、倶舎論釈頌紗三
巻、広百論疏 しき、囚明正理門論疏二巻、六十二見章一巻、阿弥陀経疏一巻、
弥勒上生経略賛l 巻、l 「 唯識論疏二巻」
以上の内、東国人学校19821 には、F 忽滑谷快天著［朝鮮禅教史］（p.65）
には円測の苫述の中に成唯識応紗・同光紗及び金剛般若経疏等をあげているが、
どこに典拠しているか知りえない。成唯識応紗5巻と光紗^巻が諸経目録にみら
れるが、撰者の名が無いために誰の撰述か知る術がないj　と述べている。 金剛
般若経疏については、し人川 西明寺故大徳円測法師仏舎利塔銘弁序』に記されて
いるから問題無いと思われる。 また、忽滑谷 い930J には、成唯識応紗、同光
紗とあり、巾　19731　I 19841　には成唯識論応抄五巻、成唯識論光抄八巻とあ
るが、申説は忽滑谷説及び 『東域伝燈目録』の記載に従ったものであろう。筆
者は、 二の応紗（或いは応抄）と光紗（或いは光抄）の問題は、『東域伝燈目
録』の記載形式によって生じたと考える。すなわち『東域伝燈目録』には、成
唯識論注釈書の項において、
同応抄五巻
同光抄八巻
同論疏ト巻 円測
（大正五五・一一五七下）
と並んでいて、同応抄五巻と同光抄八巻の箇所には撰者名の記載が無く、続く
同論疏十巻の箇所に円測とあり、このことから、三書全てを円測撰述と見なし
たのではあるまいか。結城「1962」においては、応抄は玄応の疏、光抄は普光
の疏の可能性を提示し ているが（結城1  1962] 三一四一三一五頁）、いずれに
しても、この応抄と光抄とは、円測の著作から外すべきであろうと思われる。
今、改めて諸目録における円測の著作を調べると、次のようである。
『華厳宗章疏弁囚明録』（円超録、大正H 五）
理門論疏二巻（ ■ - ・こ四下）
『三論宗章疏』（安遠録、 大i＼ミ瓦ii）
広百論疏ト巻（-一一トミバ、ト）
『法相宗章疏J （平祚録、 大正五ID
仁王般若疏三巻（-  ■三八中）、般 若心経疏一巻（ 一一三八中）、解深密疏
十巻（一一犬三八 ‾ド）、無量義経疏三巻（一一 三九上）、百法論疏一巻（一一
三九上）、 二十唯識論疏二巻( 一- 三九中)、唯識疏十巻（一一三九中)、
観所縁縁論疏二巻（ ■ ■三九下）、 六ト こ見章一巻（一一四〇上）。
『注進法相宗章疏』（蔵俊録、大正五五）
仁王般若経疏三巻（- ■ -四 一上）、般若心経疏一巻（一一四一上）、解深密
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経疏十巻＊( - 一・四一中）、百法論疏一巻( 一一四く 上）、二十唯識論疏二
巻（ 一一四二上）、成唯識論疏十巻（一一四二中）、人因明論疏二巻（一一
四三h ）、
＊c に無し（⑩ 川仏全、（D 大谷大学蔵写本）。
※喩伽論疏 二十六巻 環興（- ■ 一四 二上） のe ）に、撰者を円測とする（注16)
 。
『東域伝灯目録,1 （永超録、大正五五）
仁王般若疏三巻＊（ ■ -  i;月八中）、般若心経疏一巻（一- 四八下）、阿弥陀
経疏一巻¨ ト・・。E   ■。l:）、解深密経疏 十巻（一一五三上）、無量義経疏三
巻＊¨ （-- 丿・f ・-’二白 、観所縁縁論疏二巻（一一一五七中）、百法論疏一巻＊¨
＊( 一一一づi七中）、 ニト唯識論疏二巻（ 一一五七中）、唯識論疏十巻（―
五七中）、広rr論疏十巻（ 一 ＜瓦九。上）、大囚明論疏二巻（一一五九下）、
六トニ見章一巻＊＊車庫if　（ 一一六三上）。
＊仁Y.般若疏撰 者名 叩丿測j のF 測j の箇所、の の傍注にF 南本作暉j　と
あるとする（⑤鎌倉初期写高山寺蔵本、e ）大谷大学蔵写本）。「南本」は南
都本であるが、その場合撰 者名は、『倶舎論頌疏』の作者である円暉とい
うことになる。
＊*阿弥陀経疏一巻の箇所に、I 円測撰求那践陀羅翻］とある。
＊¨ 無量義経疏三巻の箇所に、「円測或本西明寺玄測可詳」とある。この玄
測という 名に関連して、大正蔵の遁倫 『喩伽論記』の巻二上に 「去測法
師」とあり（大正四 二・三三六上） この部分について民国十一年金陵刻経
処本に「玄測法師」とあることが注に記される（注2、大正蔵の原本は享
保十八年の刊本）。なおこの『喩伽論記』 の問題は、 吉田道興 じ1980] に
指摘されている。
＊* ＊*百法論疏一 巻について、別の場所に［同疏一巻 明測重出］（ 一一一五七
下）とも記される 「岬 測重出」の「明」は、（D によれば 「円」とされる。
注20）。
* * * * *六十二見章一一巻は、⑩では三巻とされる（注4）。
『新編諸宗教蔵総録』（義大録、大正五五）
仁王経疏三巻（- 一七〇中）、般若心経疏 一巻（ 一一七一上）、解深密経疏
七巻（一一七一中）. 成唯識論疏二十巻或十巻（一一七五中）、 成唯識論別
章三巻（一 一七。石下）、自丿去論疏一巻（― 七五下）。
『智証大師請来目録』（大iH。丘五）
倶舎論釈頌疏紗二巻＊（一一〇六「p」
＊撰者名は西明と記される。
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『支那日域相宗先徳所撰成唯識論末章篇目』（通印録、大正六五）
成唯識論疏ト巻（二 二四上）、成唯識論纂要二十巻或十巻＊（三二四下）。
＊成唯識論纂要について、結城令聞I  1962] には、私案として、成唯識論
疏の意であろうとする。
『高山寺聖教目録J ( 人1に　別巻 三）
ヒ生経略賛二巻（九 一四下）。
『仏典疏紗目録J （興隆録、日仏全九/£）
仁l王経疏三巻（一 - ○中）、解深密経疏七巻（一一一’ド）、成唯識論疏二十
巻（ ■ ■四 ’ド）、成唯識論別 章三巻（ - 一/I 上）、喩伽論疏（― 五中）、
白’法論疏 一巻（-    子 ド）、阿弥陀経疏一巻＊（一 一八上）、倶舎論釈頌紗
三巻（ 一二二上）、 正理門論疏（一二三中）。
＊阿弥陀経疏一巻の箇所、l・唐西明寺円測述解求那践陀羅訳本」とする。
『浄土依憑経論章疏目録,1 （長雨録、日仏全九六）
阿弥陀経疏一巻＊（ 一四石下）
* ＼西明寺。法相宗。本経求那践陀羅之訳」とする。
『蓮門類聚経籍録,!（文雄録・徹定増補、日仏全九六）
無量寿経疏二巻（- 五七上）。
石田茂作『奈良朝現在一切経疏目録』（石田茂作［1930］附録）
解深密経疏十巻 （゛ - 〇三頁）、解深密経疏十巻（一〇三頁）、仁王経疏三
巻（一〇七頁）、心経疏二巻（一〇七頁）、多心経疏一巻（一〇七頁）、般
若心経疏一巻（'-〇七頁）、摩阿般若波羅 密 心経疏一巻（一〇七頁）、無
量義経疏三巻（--〇八頁）、唯識論疏二十巻（一二こ三頁）、成唯識論疏十巻
（一二三頁）、 廿唯識疏二巻（ 一二四頁）、囚明論疏二巻（一二四頁）、理
門論疏二巻（一＜l四頁）、囚明 正理門論疏二巻（一二四頁）、百法論疏一巻
（一二五頁）、観所縁々論疏二巻（‥--こ六頁）、六十 一 見章一巻（一四一
頁）。
＊最初の解深密経疏・ト巻には撰者名無し。
宋復『大周西明寺故大徳円測法師仏舎利塔銘井序』（続蔵二乙一二三一一）
成唯識論疏ト巻、解深密経疏十巻、仁王経疏三巻、金剛般若疏、観所縁論
疏、般若心経疏、無は義経疏 リレりに目 。
以上の口録等より下記のように整理される。
①解深密経疏 ヤ巻（七巻本存在の可能性）、②仁王経疏三巻（或いは六巻）、③
仏説般若波羅蜜多心経賛 一巻（或いは、二。巻本般若心経疏が別に有る可能性）、
④成唯識論疏十巻（或いは--■-~l-巻）、 ⑤成唯識論別章三巻、 ⑥喩伽論疏巻数不
明（或いは三十六巻の可能性）、⑦二十唯識論疏二 巻、⑧観所縁縁論疏二巻、
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⑨百法論疏一巻、 ⑩広・fj論疏十巻、⑨倶舎論釈頌紗三巻、R 大因明論疏二巻、
⑩iE理門論疏二巻（諸目録中に大囚明論疏と併記される場合が無く、巻数も同
じ二巻であるため⑩と⑩は同本の可能性）、⑧阿弥陀経疏一巻、 ⑤無量義経疏
三巻、⑩無量寿経疏二巻、⑤弥勒 ヒ生経略賛二巻、⑩金剛般若経疏、⑩六十二
見章一巻（或いは 二巻）。
8　橘川智昭 り戌唯識論叫明疏についてI （一九九五年日本印度学仏教学会口頭
発表）またI  r成唯識論別抄j の作者問題についてj　として、『宗教研究』七四
一四「ニ○○ バト ■J」）に掲械の予定。
①『成唯識論別抄』（以 ド 悶り抄J と略す）の所説の中、円測説が明確に相違
し、かつ基説と共通する記述の例を示せば、以下のようである。
（a）『成唯識論J 巻 一冒頭の造論意趣の箇所、すなわち「〈第一師〉今造此論為
於二空有迷謬者生正解故。生解為断二重障故。由我法執二障具生。若証二空彼
証随断。断障 為得:二勝果故。由断続生煩悩障故証真解脱。由断擬解所知障故得
大菩提。　〈第 二師〉 又為開示謬執我法迷唯識者令達二空。 於唯識理如実知故。
〈第三師〉復有迷謬唯識理 者。 或執外境如識非無。或執内識如境非有。或執諸
識用別体同。或執離心無別心所。為遮此等種種異執。令於唯識深妙理中得如実
解。故作此論」（新導成唯識論巻--・一一-一二、 仏教大系成唯識論第一・八一一
一〇五）における三論師の学説の内、第二師を誰と解釈するかという問題につ
いて、『別抄』は火弁・親勝等、或いは『成唯識論述記』では火弁等とするが、
円測は難陀とする。
『成唯識論別抄』巻一、
就述造云、本論中三師別釈文即為二。初釈中……第二火弁・親勝等釈造論意。
……第三護法釈造論意。如広記説可知。
（続蔵一一七七づ瓦・匹トこだ右上）
『成唯識論了義灯』 巻　・末、
論今造此論下有二段。 西明云、 圃l次安恵・難陀・護法ト 本疏有等。 要集云、F
二不同者所承有 児。然彼行説皆百等言。 意或不違I （恵沼）今謂。 西明若云
唯安恵等如次配者定足不当。 ト師倶釈本頌ほ余七師不明 本師造論意耶。木疏主
是揉論文人。故定説是。既不言叫不違木疏等言定是。何須言或。
（仏教大系成唯識論第 ‥ 八一、人出四二・六七　－ド）
『成唯識論述記丿 巻- 本、
次長行中明本論主造論之意。 文勢有三。- 安恵等。欲顕論主為令生解断障得果
所以造論。二火弁等意。明論主令達二空悟唯識性所以造論。三護法等。明造本
論破諸邪執顕唯識理。然 べ師並為人法。雖二義別二意造論。
（仏教大系成叩識論第 一- ・ A、○、大正四三・二三四巾）
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『成唯識論学iflij巻 一、
今造此論 至生 正解故 …… 文 有三節。　一安 慧等。 為 令生解断 障 得果。 二測云 難陀。
銕云火弁。 断障 証空悟nff識相。 ］三護 法等。 破 諸邪 執顕 唯識理。
（続蔵 一一八〇　 ‥-‥ 三右1-.）
（b）『成 唯識論,1 巻　-の ト有執、有- 大自 在 天体実 遍常 能生 諸 法。 彼 執非 理。
所以 者何。 片法能 生必非 常故。 諸非常 者必不 遍故。 諸不 遍者非 真実故。 体既常。
遍具諸功 能応 一切処時 頓生- 切 法。 待欲 或縁方 能 生者違一 因論。 或欲 及縁亦応
頓起。 囚常 有故 。I （新導 成唯 識論 巻 一・‥一 E 一　一六、 仏 教大 系成 唯 識論第 一・
二八五一一-r./＼、Z・X、） にお ける　i欲j の意 味 につい て、『別 抄』 及び 『成 唯 識論述
記』等 の基説では 衆生欲と 解するが、 円測は 大自在 天欲とす る。
『成唯識論 別抄、J巻 ・、
破自在中云待欲 及縁 が謂待 衆 生欲。 縁 謂諸縁也。 或欲及縁 亦応 頓起因 常有故 者
意云、自 在既 一切物 囚欲之 生囚。遂 依生起既 常有故。 縁欲 亦応無 不生時也。
（続蔵 一一 七七 一-li ・匹卜し九右h ）
『成唯識論述記』 巻- 木、
論待欲及縁 至違- 囚 論。 述 日、 此違 自宗。 汝 復若 謂体雖 遍常以 待楽 欲井 及縁 故
諸法不 ・切処 及‥一切時 生 者。 今 汝宗 言唯大自 在‥丿去為因。 復 言更待 諸衆 生欲 及
諸法縁即多法 為因。 壹不便 違一 因生論。 論或 欲及 縁至因常 有故。 述 日、大自 在
因一切時有。 以 是有 故。 何不 衆生欲及 縁一 切時 頓 生。 量云、汝 言無 欲及縁 起時
欲縁応起。 許自在 天体恒 有故。如 余起時。 此同喩 伽第 六・七説。不 能繁引。
(イム教大系成唯 識論第 一・T.ミ八七一 二八、大 正四三 ・二六二中）
『成唯識論学記J 巻 一、
有執一至皆 同此 破。 …… 若謂必 待欲 及縁故 不 頓生 者違自 論宗。 測云。　自 在天欲。
基云。衆生楽欲。 初順余 論。 縁現 前時 大自 在 天発起楽 欲。 方生法故。
（続蔵一‥一八〇・　-‥ ・ぐ 右下）
以上のよ うな 諸点 よ り、 印l」抄 』は 少な く とも 円測 の作で はな い こと は明 らか
である。
②また、『別 抄』 は 全t一巻か ら成る が 〔巻 へ 八、 九、 一〇 の み現 存（た だ巻
八では巻 五と 記 され る）〕、 この 巻 数に …・致 す る円 測 の 『成 唯 識論 』注 釈 書は
『成唯識論 疏j であり 、じ成唯 識論別 軋! ではな い。 円測 の 『成唯識 論疏』は、
諸［1録によ れば 全l ト 巻或い は全 一ト巻であ り、 これは 巻 一本、 巻一末と いった
巻数の数え方 に よっ て 相違 す る だけ で あ り、 同 一‥一のも の と推 定 さ れ、 円測 の
『成唯識 論別 章』は 、『新編諸宗 教蔵総 録 （義 天録）』に示 される 所の 全三巻の
ものと見るべきで はある まい か。そ れか ら、基 撰述 の 『成 唯識論 料簡』 には、
解釈を省略し て 『別抄j に 譲る部 分が見出さ れる。
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『成唯 識 論 料 簡 、卜 巻 ド、
初発論 端 十門 分 別 。 ・教 起 所 囚 、 二 漸 頓 時 分 、 三 輪 益 差 別 、 四 義 益 不 同 、 五 所
被情機 、 六所 明 宗 旨 、 七 彰 具 体 性 、 八 顕 其 所 依 、 九 弁 教 得 名、 十 判 釈 文 義 。・‥
…第 九弁 教 得 名 如 別 抄 説 。
（続 蔵 一 　 七 六 ニ/.・ /l ○ ○左 下 ）
こ のよ う な こ と か ら 、『別 抄J は 基 の 撰 述 と 考 え る べ き で あ ろ う と 思 わ れ る 。9
深 浦 白 文I  19541　 二六- ‥　二 六 二 頁 、 趙［!月基 ［ ］962ト 一 七 八 頁 、 竹 村 牧 男
［。1982］ 二。六 九 百。 ま た 花 田 凌 雲 「1933 ト 一 五 頁 で は 、 慈 恩 が 護 法 の 系 統 を 継
承し た の に 対 し 円 測 を 安 慧 の 系 統 を 引 く 者 と 解 説 し て い る が 、 根 拠 が 不 明 で あ
るレ そ れ に 『解 深 密 経 疏,11 等 の 著 作 を 見 て も 円 測 が 基 本 的 に 護 法 唯 識 を 継 承
して い る こ と は 明 白 で あ る 。
10 『解 深 密 経 疏、ト 荏四 、 続 蔵 一 一 三四 一 四 ・ 三 八 八 が 下 以 下。
u 上記 ［1982b ］ の3 の 指 摘 に つ い て 付 け 加 え る な らば 、 吉 村 誠L2000 ］ で は 、
『解 深 密 経 疏 』 の 撰 述 時 を 、『成 唯 識 論 』（ 六 五 九 年 訳 出 ）『大 般 若 経 』（ 六 六 三
年訳出 ） の引 用 が あ る こ と か ら 玄 奘 の 没 し た 六 六 四 年 を 上限 と し ［大 唐 ］ と の
記述が あ る こ と か ら 六 九〇 年 の 武 周 革 命 を 下限 と し て 認 定 し て お り 、 ま た 、 吉
田道興 ［1976a  I が 指 摘 す る よ う に 、『仁 王 経 疏 』 に 新 華 厳 経 （ 六 九 五 一 六 九 九
訳出） の 引 文 が 見 い だ さ れ 、 こ れ によ り 『仁 王 経 疏 』 が 円 測 最 晩 年 の 著 作 と 見
なされ る （ 木 村 清 孝 じ1990]　に よ れ ば 円 測 は 未 定 稿 の 新 華 厳 経 を 講 じ た 可 能 性
があ り 、 そ う す る と 円 測 は 未 定 稿 の 新 華 厳 経 を 『仁 王経 疏 』 で 引 用 し た こ と に
なる）。　こ う し た 点 か ら 、 回二王 経 疏 』 にお い て 玄 奘 を ［慈 恩 三 蔵 ］ と 表 記 し た
のは、 そ の撰 述 時 が 武 周 革 命 以 後 だ っ た こ と が 理 由 とし て 考 え ら れ る 。 従っ て
『解深 密 経 疏丿 と 『仁 王 経 疏 』 と の 各 々 の 述 作 時 の 時 代 状 況 が 反 映 さ れ た 結 果
とし て 、「大 唐 ニこ蔵| 、| 慈 恩 三 蔵 」 と い う 呼 称 の 相 違 が 生 じ て い る よ う に 思 わ
れる。
12　大 蕃 国 大 徳 三蔵 法 師 法 成 の 人と 業 績 に つ い て は 、1 こ村 人 峻 ［1990 ］ 第 二 章
（八四- 一二 四 六 頁） 参 照 。
13　 法成 の漢 文 か ら チ ベ ッ ト 語 へ の 翻 訳 形 態 に つ い て は 、 稲 葉 正 就 『チ ベ ッ ト
語古 典文 法学J  （法 蔵 館 、 。一九 五四 年 ） ぺ○ 四 一一一二〇 七 頁。
14 佐藤 哲 英 『天 台 大 師 の 研 究 』（百 革 苑 、 一 九 六 一） 五- 七 頁以 下 。
15 Shotaro Iida に は 、 韓 国 で 発 表 さ れ た 論 文 とし て ［。1975］ が あ げ ら れ る 。 内 容
は次 の項 目 か ら 成 る 。　□ntroduction,    2.Early　Life,   3.Encounter　with　Hsuan-tsang.4.Works of Wonch'uk, 5.The Characteristics of Wonch'uk's Works, 6.The Influence ofWonch'uk on Tsongkha-pa's Legs-bshad-snying-po,
Epilogue.
16　 た だ、 木 村 氏 の 取 りi: げ た 円 測 の 五 門 出 体 は 、 本 来 『解 深 密 経 疏 』 の 中 で
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は 玄 奘 （ 大 唐 二 蔵 ） 説 の 紹 介 の 形 で 出 さ れ て い る も の で あ る （『解 深 密 経 疏 』
巻 一 、 続 蔵 一　 ミ四　 凹 ・ 二 九 一 か ド 以 下 ）。 さ ら に 、 太 賢 の 『 成 唯 識 論 学
記 』 に 示 さ れ る 円 測 の 教 体 説 の 所 を 見 る と 、 実 は 基 の 四 重 出 体 （ 摂 相 帰 性 ・ 摂
節 従 識 ‐ 摂 仮 随 実 ・ 性 川 別 論 ） に 三 法 定 体 門 を 加 え た だ け の 五 門 説 と さ れ て い
て 、 そ う す る と 『 解 深 密 経 疏 』 と は 光 な つ て き て む し ろ 基 に 近 い も の で あ つ た
こ と に な る け 成 唯 識 論 学 記 』 巻 ―一 、 続 蔵
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が知れなくなったとされた。しかるに昭和五十 三年刊行の『石山寺の研究 一
一切経編一,11 には、一乗仏性究竟論巻第- 、 一乗仏性究竟論巻第四、一乗仏
性論巻第二、- 乗仏性論巻第五の記載が有り、これを基に再調査した成果が浅
田論孜である）。根無1986 」はこの石山寺本r  - 乗仏性究竟論』の思想を取
り上げた最初の研究である。
19 円測の流れを汲むと言っても、結城が述べているのはr 慧沼の了義灯が述
記以上に出で、智固の演秘が慈恩以外の学説を包摂してゐても、その学の本質
に於て慈恩を祖述してゐるが故になぽかつ慈恩学派と称するのと同様の意味を
以て云ふならば、I   （/l四I'D とあるように、円測学説をそのまま相承している
意味ではない。
20　阿頼耶識の能蔵 所蔵の関 係に関する唐代唯 識諸家 の論争の詳細は 結城11931a
］参照。
21　法成が漢人か否かについては既に上山が、ベリオ蒐集文献中の『大唐沙州
訳経三蔵大徳呉和尚迦 真讃』によって、この「呉和尚」をゴエの法成と見なし
て漢人説を採っており（ 。卜山 ［19671 一。五三一一五五頁 及び上山前掲書 九五-
‥一〇三頁］、稲葉説はこれを受けた見解である。
22 上山　I 1990」　-- 七　　・一九頁参照。
23　石田茂作 ［1930］においても、奈良朝時代に輸入された玄奘門下の法性宗
（法相宗）関係の著述として、 基20部・靖邁13部・測10部・玄範8部・神泰8部
・文備6部・恵沼5 剖 ■智周4部・道証3部・神廓2部・文軌1部・霊篤]部・本立1
部・玄一1部・如理1部・道邑1 部を数え、奈良時代の法性学では慈恩一人に依
るのではなく自由な態度に立って論究されていた事が想像されるとしている。
また学匠別蔵書表の内、『成唯識論j の注釈書の箇所には、基『唯識論述記』
『唯識枢要J   ・恵沼『唯識了義灯J　・憬興『成唯識既曇』・円測『唯識疏J   ・
道証『唯識論要集J があげられている 「石田I  1930」八八一一〇三頁）。
24　富貴原説は『高僧伝要文抄J の記載にもとづく。『高僧伝要文抄』では、
『百論』の円測疏1巻を暗誦したとあるが、諸目録に円測の『百論疏』は無く、
富貴原はこれを じ百法論疏、レ －ー巻のこととして| 法1 の字が脱したとする（富
貴原[19441 三三七頁）。
25 太田久紀I  19791 八八一九三百 、山崎慶輝 ［1966] 参照。
26『成唯識論同学紗、!の編纂者については貞慶説だけでなく、これまで諸説が
提起されてきたが、近年の研究において、ごく初期のみ興玄 ト・一六一一一二
○二-? ）が抑当しその後は全て良算の執筆編纂であることが明らかにされて
きている。 城福雅仲 ［1985］四四-一四七頁、［1988］一六〇一一六二頁、楠淳
鐙（研究主任）［19971    参照。良算の生没年については、四十七歳入滅と記さ
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れた『多聞院日記』にもとづいて一‥-七〇・‥-ノレ 八ー頃とする富貴原章信説が
あったが、楠淳iKI.     （研究 判任）［1998 では、r 愚草］なる書を良算作と認定し
て47歳入滅説の誤りを指摘し、さらにr 成唯識論本文抄』も良算が編纂した可
能性があることを提起している。
27 楠淳沿 い9941      -八 こモ　一八四頁では、論義に主眼を置きながら日本唯識を
三期に区分して、 ①論義形成期（『菩提院抄、j等の成立以 前』②論義大成期
げ菩提院抄j r 尋思紗』r 同学紗a が成立し た時代）③論義展開期とし、［短
釈］は論義の ー々 に対する詳細な研究書で③論義展開期の中心をなしていたと
見る。なお、『第九識体、|の諸短釈については、北畠典生 「1997」の「第三章
日本中世における唯識思想の研究1 第九識体」の展開」に翻刻・書き下し・引
用出拠・大意として公表され（二四三一一‥三九〇頁）、同書巻末に短釈カードが
付される（六四二‥ 六瓦- 頁）。
28　日本唯識における円測説の位置づけ及び受容意図はやはり時代により変化
したと見るべきであろうと筆者は考える。 善珠は『義灯増明記』の中でF 西明
慈恩共我一師I （巻∧ミ、 人iH六E  ・三七五中）と述べているし、『唯識分量決』
でも慈恩説だけでなく円測撰述の文献（『成唯識論疏』等）も実際にひも解き
ながら研究を行っている。　日本唯識の形成時には末木［1992］の論じたように
三祖に偏らない特徴があったと思われる。 一方、『同学紗』以降について言え
ば、楠［1998］で指摘されたように円測を肯定的に解釈するヶ一スがあったで
あろうけれども、その時には三祖の定判や正系対異系という位置づけが既に出
来ていて、その前提の上で生じてきた肯定解釈と思われる。なお、『同学紗』
では、『了義灯』の引用から円測 説を 見て考えていくのが 主であり、円測の
『成唯識論疏』をその都度丹念に参照していくようなことは行われないが、そ
れより少し前の『成唯識論本文抄J では『j 義灯圃所引の円測説以外について
円測の『成唯識論疏,!の参照は多く行われており、従って『同学鈴』成立時に
は円測の『成唯識論疏J 自体が 散逸していた可能性もあり得る。　こうした日本
唯識における円測説受容の変化については改めて論じたい。
29『了義灯』中の円測批判には、円測が真諦系に依っているとしたり皆成説を
主張したと述べたりしている箇所は無い。反対に、円測が 真諦を批判して慧沼
が擁護している箇所が見出される（『成唯識論f 義灯』 巻二末、大正四三・七
〇七上）。
30　結城［1931c］によれば、薬師 寺蔵ぢ本は栂尾本を定本として南都本と校合
されたもので、仏教全書本は鸞宿上人が享保年間に諸種の異本を校合したもの
でヽ伝写の形式としては最も新しくこれとほぼ同一の形式と内容を有する写本
は比叡山文庫蔵写本とする。 大正蔵本は注に「鎌倉初期写高山寺蔵本」とある。
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31  『法華秀句丿 巻中本、『伝教大師令集丿 三（ 二、六。
『守護国界章j　ド之 に 『伝教大師全集』二・二三。
32 加藤精神II掴 訳- 切経』論疏部九（大束出版社、 一九 瓦九）『喩伽論記』解
題 三頁 及び深浦iで文[1954 」:こ六五頁。
なお 江 田　i 19341、 勝 又 ［1938ト　富 貴 原　I 1944) は遁 倫を 用い 、 吉田
［19781 鎌田 ［19871 は道倫を用いる。
33　加藤精神『国訳　・切経、i喩伽部1 （大束出版社、一九二〇）『喩伽師地論』
解題 一七頁。
34 特に景法師（恵景）について、江田　1934] は 「奈良朝現在一切経疏目録丿
中の『摂大乗論義 章、!　て巻をその著作に数えるが、勝又1938 』では『東域
録』『諸宗章疏録』のr 摂人乗論疏』□巻は靖嵩の弟子恵景の著作として外し、
『諸宗章疏録.1 巻:このw 摂大乗論章丿 三巻の景法師も別人と見る。また、奘法
師と三蔵とについて江田は両方とも玄奘とするが、勝又氏は宇井伯寿氏の所論
にもとづきながら、『喩伽論記』巻九下の『三性義 章』なる書を著したとされ
る箇所の奘法師のみは道奘であろうとする。宇井伯寿1 ’1965]二九七一二九八
頁 参照。
35 加藤精神前掲|r喩伽論記』解題 三頁は、 景師1271回。
36加藤精神前掲『喩伽論記』解題 二三頁は、三蔵223回。
37 吉田[1980] では 二三六頁とあるが誤植［吉田(19801 三〇四頁）。
38 景法師について常盤［1934］四九八頁では弘景、恵景、順憬の可能性を指摘
し 五〇五頁で順憬の可能性のみをあげる。　しかし江田[1934] が言うように
『喩伽論記』及び諸経録では景法師と順憬は別個にあげられているから順憬の
可能性はまず無い。 また勝又 ［1938］では、『法相宗法門目録』に弘景が『喩
伽論疏』三五巻を著したことを伝えるが他の諸「|録に伝えていない点を理由と
して景法師は恵景を指すとする。宇井[19651 七八頁、二九二頁では景師を慧
景と記すが、玄奘訳の に婆沙論』巻 一に ＼川明寺沙門慧景証義」とあって（大
正二七・四下）、これを諸目録中のr 喩伽論』注釈者の恵景と見て西明寺に住
した新羅人であることが推定される ［江田I・ 1934J第二項注20、勝又［1938］-
-一二一頁）。
39 注34参照。結城[19621 では恵景に喩伽師地論文述一巻、 景師に喩伽師地論
補閥、景法師に摂大乗論疏口巻・摂人乗論章三巻・喩伽師地論抄三六巻をあげ
る。
40『喩伽師地論略纂J 巻 ＜ミ、 大正四三・一八四中－ ‥ -八五上。『喩 伽師地
論』巻五二、大正三〇・ パ:八九h 。
41『略纂』にはここで ［助 景師云更為護法等釈J　とあるが（大正四三・一八四
51
下）、常盤はr 喩伽論記、|（巻し三下、大正四 二・六‥一四下）を参照して( ■助」
「云」を錯って 加わっ た字と 見なし て　峙そ師更為護法等釈|　と読む［常盤|1930
］五○一頁）。
42『大乗法苑義林章』。衣無表色章 巻三木、大llミ匹ト五 ■ :二〇九中一一三一〇下。
『喩伽師地謡川 巻四○、人正三〇・ 隨 且工下。
順
43 『大乗法苑義林 軋!1  λ 無表色章 巻三末、大 ぶ四五・三 二一下一三一二 上。
『喩伽師地論}＼巻四○、 人正三〇・ 八 一・五 ‾ド。
『喩伽師地論,1巻七 有、人正三〇・七一一レ‾ド。
44『大乗法苑義林','・,1表無表色章 巻三木、大正四五・三一一二中－ ’ト。
『成唯識論掌中枢県り 巻f-.末、大正四⊇う 六二三下 一一六二四上。
『喩伽師地論略纂』巻　ごへ　大正四三・一八六L 。
『喩伽師地論記』巻一pi-川こ、大正四二・六一七上一一中。
45 『大周自明寺故人徳円測法師仏舎利塔銘井序J. 続蔵二乙--一二三一一・九一左
上。
『宋高僧伝A   巻四、人ii-:八〇・七二七上。 巻四、大正五〇・七二八下。
『開元釈教録丿 巻九、大iで五五・五六八ド ＼ー丘六九上、五七〇下。
46『梵網経菩薩戒本述記』巻上本、続蔵 一-一六〇一丁） 一一一左下。
47 羽渓I  1916b］五一五頁。
48 前述の円測の箇所（旧訳系思想・新訳系思想の受容態度をめぐって）参照。49
 『梵網経菩薩戒 本述記』巻一（巻上本）、続蔵一一一六Cレ ニー・一〇四左下一
一〇五右上。
『解深密経疏』巻 一、統蔵一一三四一一-月・二九一左下一二二九二右下。
『大乗法苑義林章J 総料簡章 巻一本、大正匹I五・二五二下。
『成唯識論述記』巻‥‥一本、大正四三・ 二三一中。
『唯識二十論述記丿 巻上、大正四三・九七九申。
『成唯識論学記』 巻一一-、続蔵一一一八〇一一・一左上。
50 なお安啓賢[19641　 ノ<Jし 三〇四貞、i 1966］三八一一四〇八頁 は、願暁
『金光明最勝王経玄枢』・明一 『金光明最勝 王経註釈,5    ・平備『最勝王経羽
足』 常゜騰『註金光明最勝1ミ経』の中から勝荘i'金光明最勝王経疏』の逸文を
集成したものであり、この成果は韓仏全二に［金光明最勝王経疏（輯逸）-
巻」として収められる。
51『三国史記』（学東叢書一一‥ 学習院東洋文化研究所、一九六四）七二頁。
52『唯識義灯増明記、!巻・-、
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要集六巻総寄六家語共演 ‥-部之文。　一者有説基法師也 二者有釈讃II法師也 三有紗光
法師 四者有解糾去師也 八有云範法師 六未詳決寂法師也　集序云、然以慈教当時盛
行発跡開ぴ形言有六通塗政則不喩於二。　トi如慈恩良匠石鼓鴫山即以有説標其称。
西明大師雷声啓塾故以有釈著武名也。……
（大正六五・三四:  h）
53『諸宗。び疏録』巻 ■. （増補諸宗章疏録）. 日仏全九五・七五中。
54 にミ国遺事.11巻四、人正四九・-。一〇〇九ドー一 〇一〇L 、巻五、大正四九・
一〇一八中。
55　照遠の『梵網経 ‾ド巻古述記述述抄j に［太賢者、有人云、玄奘三千門徒七
十人達者随 ‥-円測法師門弟道証弟:f 文　云要集也　今太賢也。今師初習華厳後人
法相ト跡幽閑恒弾於琴外隠徳行内懐光曜］（巻一 k ．日蔵二〇・二三三上）と
あり、申説は照遠の記述に従ったものであろう。 ただ、照遠の伝える唯識学者
としての太賢像について、筆者は、その伝承は不確かな内容であり後世作られ
た可能性が高いと考える。例を示せば、『述述抄』には［問、付同法相宗義太
賢与慈恩義 吋令同耶。 答、師云、不同慈恩義。太賢作唯識学記破慈恩義。既為
所破。以同彼義哉云云」（巻一卜　 口蔵二〇（ 二三三下）とあって、太賢が『成
唯識論学記』を作って慈恩義を破したということを師の説として伝えている。
しかし『学記』を一見すれば、基説を単独で引いたり一方で円測説を引いたり
或いは「基測云」としたりしながら解釈が進められており、基と円測との調和
の可能性はあり得るにしても基の解釈を破斥した論書と見るのは到底不可能で
ある。それ故照遠の伝えるこの師説は太賢研究の成果として伝えられてきた説
とは考えられず、太賢の 『成唯識論』解釈が当時 主要な研究対象から外されて
さほど関心が払われていなかったと見るべきであろうと思われる。『述法抄』
成立時には既に法相教学の正系異系の区別がはっきり行われていて、『学記』
中に円測説の引用が見出される点や 太賢が新羅人である点などから円測系統と
して片づけられていたのではあるまいか（『述法抄』の執筆は一三三二一一三
三三年）。その様な状況の下で ［円測門弟道証弟子］という有人説の伝承も行
われていたと考えられる。　したがって『述述抄J rl'の　｀道証→太賢’の相承の
部分は資料としてそのままでは信川しにくいように思われる。
56『梵網経下巻古注記述迩抄丿 巻一 拡　日蔵∧IO（ 二三三上。
『梵網経古述記ド巻補忘抄』巻 一、目蔵一九・ 瓦四四 ヒ レ下。
『梵網経上巻古述記綱義丿 巻一、日収 こ07 三上一下。
『太賢法師義記序,1 （『杵薩戒本宗要.1序』、大正四五・ん一五上一一中。
57『菩薩戒本宗要爪　大正ミ四 八・九一 几中。
58『成唯識論学記、レ 巻 こ、
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阿頼耶者此翻摂蔵。言 輿有者必具三義方蔵故。問、三蔵欠- 不名。…… 答、
三蔵之中執蔵為勝。流転過重故。
（続蔵・・　八○一一　‥　ツバドド）
『成唯識論述記、』巻二木、
阿頼耶者此翻為職。蔵只".義如論已説。義雖具三正取唯以執蔵為名。不爾二乗
八地菩薩応有此名。 二名聞　・即不得名。……又以是名我執所執過失重故。
（大正叫レモ・　-:○ ■ ヒ　坤 ）
59『唯識分は決,( （掌珍論為は顕過決第 。-）、大正七 －・四四七中一下。
『大乗掌珍論、1巻十。、 入iVモ三〇・　- /＼八中。
李萬「1988」-  川 。・貞。
60 稲葉正就1951] は、円測が唐で排斥された理由について四項目を立て、そ
の第一の理由に、l 彼が 異民族であるといふことに対する偏見からであらう。
円測が朝鮮出身であったといふことが慈恩派をして根本的に抜くべからざる排
他的考え方を起さしめる原囚となっだのであらう」（四八頁）と論じる。　しか
し新羅人の景法師の学説が慈恩教学の構築に影響を与えたという点に着目する
ならば、そうした民族的 見地からの推定はあたっていないと思われる。
61　本章は狭義 の新羅唯識、すなわち新羅人の喩伽行唯識に関する諸研究を取
り上げた。なお、ほかに元暁の唯識思想に関する研究を見ておきたい。
横超慧日［1940］は、それまで刊行されなかった『二障義』について、大谷
大学所蔵の写本を紹介レ 新訳の『喩伽論』系の断惑説と『起信論』中心の断
惑説との両者を綜合して組織され、『喩伽論』系を顕了門、『起信論』系を隠密
門と判定して批判しているとし、また、法蔵教学との関係に関し、法蔵の大乗
始教と終教との関 係が正しく元暁の顕了門・隠密門の関係に相当し、特に『五
教章』断惑分斉の断惑得果の項が|r 二障義丿 第5門明治障中の治断階位の項を
参照して成ったものであることを指摘した。　この人谷大学所蔵の『二障義』は
研究篇を付した形で横超慧目・村松法文[19791　 として公にさ れた。その研究
篇は、元暁の二障義について（上記論孜）・ 。二障義略科・本文校注・引用文典拠
から成る。
次に唯識思想の視点から元暁 教学を取りI:げた論文として鎌田茂雄［1979］
があげられる。本論敦では元暁思想の根底に唯識思想が存在していたことを推
定レ 主として『金剛 三昧経論』『起信論疏,1 『起信論別記』によりながら元暁
唯識の特質が論じられる。識説としては法相宗の影響はなく、第八阿黎耶識を
真妄和合識となし第九識を根本識として重視するとし、さらに、第九識と同じ
究極的な根源としての［ 恍 ］ヽについて、心真如門では 一心と呼ばれ心生滅門
では如来蔵と呼ば れること、一心の実践的把握として、心真如門では止、心生
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滅門では観として修行の 二門としたことなどを提示し、そうした一一心を捉える
上の基本的思想として矛盾の止揚があったことを論じている。
石井公成I  19901 は、元暁の『起信論』解釈とその後代への影響を考察する
ことにより、新羅仏教におけるr 起信論』の意義を論じたものであるが、特に、
元暁の諸著作中の引川経論から著作の成立順序の試案を提示し、元暁思想の進
展について論じるのが巾心になっている。本論文では、元暁が登場する背景と
して新訳仏教をめぐる論争が新羅にもたらされたことを提起し、元暁はそうし
た論争を会通するための依り所を『起信論』に見出して最初に『別記』を著し、
ついで諸説を整理し直す必要を感じ、『起信論』にもとづいて『一道章』『二障
義』を著すかたわらIf 起俗論』と思想的に近い経論を精読して注釈を加え、
こうした過程の中で新旧の仏教に対する理解を深め次第に仏の広大な世界やそ
二へ至るための実践に心を惹かれるようになり、そこで改めて『起信論』に取
り組んで、実践と堅く結びついた一心二門の解釈を示して一切の教理と修行の
統括を試みた、と論じている。なお、石井［1996］第三章新羅の華厳思想、第
二節元暁の華厳思想は同内容である。
また、藤能成の 一連の論文があげられる。　[1991］は元暁における信の位置
づけにつぃて『起信論疏J と『両巻無量寿経宗 要』を中心に考察した論孜、
い994］は元暁 の行論に関する検討を行った論孜であり最後の所で 『起信論
疏』のテキスト問題に触れている。そして［1996] は五性各別に対する元暁の
態度について論じたものであり、『無量寿経宗要』では五性各別を受容し定性
二乗の浄土往生を否定し、一方『涅槃宗要』では一切皆成の立場から定性二乗
を含む全ての衆生の成仏の可能性を認めている点を指摘してその思想的対応が
変化していることを論じている。
その他の論孜として。
富貴原章信[1949 ］・李ドヽ来［1979] ［19801　・木村清孝［1981］
石井公成119831　 ・金畑泰 い9881　・梯信暁I  199い
Aでharles M uller い995］［2000］・令海住［1999］
などがあげられる。
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H　 円 測教学 におけ る一性 皆成 論 と五性 各別論
A　 円測の基本立場に対する従来見解と問題点
1 現行の円測理 解
円測思想の特色として、現在では、‘円測思想の特色は一切皆成思想を有し
ていた’あるいぱ 五性各別のみに賛同せず、一切皆成思想をも認容して調和
を図った’という見方が定説として行われている。
最も早くこの見解を論じた研究として、大正時代に発表された羽渓了諦氏の
所論があげられる。 羽渓氏は、唯識宗の異派として、円測の学説を取り上げ、
判教論、五種性論、八識論、識変論、種 子論、黒習論にわたって論じたが、特
に五種性論において、円測が皆成思想を認容したとする見解を表した。これは、
それまでの伝統的な法相教学でも指摘されたことはなく、羽渓氏が『解深密経
疏』の解読から導いたものであるが、氏の議論の中心をなしている。皆成思想
との関連で円測の特徴を論じる部分を抜き出してみると次のようである。
① 然るに、慈恩と同じく唯識派に属する西明が∠ 丘性各別に賛同せない
で、却って‥一性皆成説を鼓吹せんとしたことは、吾人の最も注意を払うべ
き点である。（中略）さすれば、西明自身は両説のいづれを取ってをる の
であるかといふに、彼は 前の 一性皆成説を真理と認めてをるらしい。（中
略）斯くの如く、 西明は有仏性説 ・tt皆成説の証明には非常に力を注いで
をるにも拘らず、 玄奘の五性各別説に対しては、只之に関する経論の証文
を挙げたばかりであって、何等の説明も意見も加えてゐない。さすれば、
彼れは懺かに唯識宗に立脚してゐながら、玄奘慈恩の主張した五性各別論
を取らず、却って天台革厳の‥一乗家に同じて、 一性皆成説を称へたに違ひ
ない。かゝる重要な問題に就て、西明か慈恩と反対の意見を有してゐたと
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すれば、彼が慈恩学徒から異端者として非難せられたのは当然であるとい
はねばならぬ。
② 慈恩宗に依れば、 た性の区別は本有無漏種子の有無及び優劣に由って
生ずるのであるから、この五種性は永遠的差別となる、所被の機すでに永
別である以上は、能被の三乗教も亦永別であって、終極に至るまで帰一せ
ない、従って 。・乗と説くのは方便であって三乗別立が真実となるのである。
然るに、他の一乗家に於ては種性の永別を認めず、本具仏性を許すのであ
るから、所被の機に於て区別がない、所被の機すでに同一性である以 上は、
能被の三乗教も亦永遠的別立のものではなくて、終極には帰一すべきもの
である。 従って 一乗と説くのが真実であって、三乗別立は方便となるので
ある。かやうに、慈恩宗と他の一乗家とはこの論点に於ても相容れないの
であるが、西明はそのF 解深密経疏］巻四に於て之等の両反対説を巧みに
調和して次のやうに弁じてをる。（中略） 西明か斯る調和説を立て得だの
は、全く彼が唯識宗に立場を据ゑながら而も一乗教の根本観念たる一性皆
成説を取人れてゐたからであることは言ふまでもない。 吾人は此の点に於
ても彼の学説の調和的傾向を認めることが出来る。（中略）慈恩の如く五
性及び三乗の永別に固執してゐては、到底西明の如き解釈を施すことは出
来ぬ。兎に角、 西明か「解深密経」を所依とする唯識学者でありながら、
一乗家の根本思想を摂取し包容して、玄奘慈恩の如く五性永別の偏見に囚
はれないで、一乗家の一性皆成思説とF 解深密経」の五性各別説とを調和
した所は、彼の学説に於ける特色中の特色と謂はねばならぬ。
（①、②の区分は筆者）'
『解深密経』巻 二の無自性相品に対する『解深密経疏』 巻四の中には、「真諦
等一類諸師」の主張する 一性皆成説と「人唐三蔵（玄奘）」の主張する五性各
別思想とが詳細に解説される箇所、及び 「実説一乗仮説三乗」の諸教と「実説
三乗仮説一乗」の諸教とを分類して挙げる箇所があり、そ の内前者の内容から
論じられたものが①であり、後 片の内容から論じられたものが②である。①で
は円測が五性各別を取らず皆成説を取ったごとく論じられるが、②では五性各
別と皆成説との調和の問題を指摘している。羽渓論文では、円測教学の根本的
特色を皆成思想の認容面において論じている。
その後、深浦正文氏は、唯識の教史を論じる中で、円測について、
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概説するに、彼の思想は、真諦の流派に同じて、著しく性宗的色彩を帯び、
例えば、慈恩一派の主張たる五姓各別説に朋わずして、華天一乗の面目た
る一性皆成説に応じ、また喩伽有宗の見に立ちながら、一面般若空宗の見
に依る等、いわゆる唯識の定教に相違するところが夥しい。　これ、慈恩正
統の人人より異派として排斥されるに至った所以で、事情まことに止むを
得なかったところとはいえ、彼のために幾重にも惜むべき次第といわねば
ならぬ。2
といった説明を行い、さらに近年では竹村牧男氏も中国の法相宗を概観する中
で、
なお、法相宗の異流には、今に『解深密経疏』『仁王経疏』を残す円測（六
一三一一六九六）や、逆証、太賢、さらに、『喩伽論記』を著した遁倫らが
いる。円測は、新羅上族の出といわれており、これら異流には、新羅系が
多い。かれらは一乗思想を唱導したのであり、主にこの点て三乗真実・五
姓各別を説く正統とは区別された。3
との解説を行うようになってきて、こうした唯識思想史関連の概説書の類にお
いて定説として行われるに至っている。
また、韓国に目を向けるならば、趙明基氏による新羅仏教の理念と歴史を論
じる中、あるいは、李萬氏による韓国唯識思想史を論じる中でも、同様に取り
上げられるなどしており、やはり韓国においても通説になっている。4
このようにして、円測教学が基系教学と相違するのは一切皆成説を主張した
ことが最も根幹にある、という見方が、現在では自明のごとく行われている。
ただ、日本国内における円測の研究は、今日まで専門的には行われていない
レ また韓国内で発表された諸研究においても、新たな検証材料は特に提起さ
れてはおらず、実質的には、円測の『解深密経疏J にあたった上で論じた羽渓
氏の所論に従いながら、八十年以上にわたって再検証されることなく、今日ま
で定説になってきているという現状であろうと思われる。5
58
2　円測思想 に対す る皆成的解釈の問題点
円測を 一性皆成論者であるとした場合において、次の二つの疑問点が指摘さ
れる。
第一に、慧沼の ≪■/義灯、1において、円測が一性皆成論者であったことなど
どこにも説かれていない点てある。すなわち、慧沼という人物は玄奘門下の法
宝（六二七頃一一七〇 八頃'）が作った『一乗仏性究竟論』に対して『能顕中辺
慧日論』という 。一乗批判の書まで著したのであるから7　 唐初期の仏教界に
おいて、皆成説対五性各別の論謬の中心にいた人であろうレ 皆成説批判を特
に厳しく行っていた人であることは疑う余地が無いと思われる。そしてその慧
沼が著した『了義灯』は、円測系教学を批判することこそが主要な目的なのに、
なぜ円測が一性皆成を説いた点について何も触れていないのか。それに日本唯
識における善珠、仲算. 或いは『同学紗』その他においても、そうした指摘や
議論が行われた形跡が見られない。
第 二に、大きな問題として、遁倫の『喩伽論記』に引用されている次のよう
な円測説と矛盾が生じる点てある。
測云、「有人依涅槃経説『一切衆生皆有仏性』等文証膀新翻経論非是正説。
此即不可。所以者何。　旧善戒経及地持論皆同説、『無種姓人可以人天而成
熟之』又旧大荘厳論第一云、『次分別無姓位。 偶日、一向行悪行　 普断諸
白法　無有解脱分　 少善亦無因　 釈日、無般涅槃法者是無姓位。此略有二
種。一一者時辺般涅槃法、二者畢竟無般涅槃法。時辺般涅槃法者有四種人。
一者一向行悪行、二者普断諸善法、 三者無解脱分善根、四者善不具足。畢
竟無涅槃法者無囚故彼無般涅槃法。此謂但求生死不楽涅槃人』如此等文皆
同此論説無種姓。 何独誇新翻耶|
（『喩伽論記』巻九ド、 大正四二・石二〇下一十五ニト ヤ±）
測云はく、[ 有る人、涅槃経に 卜一切衆生は皆仏性有り』等と説く文証に
依って新訳の経論は是れ正説にあらずと誇る。此れ即ち不可なり。所以は
何ぞ。旧の善戒経及び地持論には皆同じくr 無種姓の人は人天を以て之を
成熟すべし）と説く。又旧の大荘厳論第一に云はく、『次に無姓位を分別
す。偶に目はく、 一向に悪行を行ずるもの、普く諸の白法を断ずるもの、
解脱分有ること無きもの、少善のもの、亦無因のものなり。釈して曰はく、
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無般涅槃法の者は是れ無姓の位なり。此れに略して二種有り。一には時辺
般涅槃法、二には畢竟無般涅槃法なり。時辺般涅槃法の者に四種の人有り。
一には一向に悪行を行ずるもの、二には普く諸の善法を断ずるもの、三に
は解脱分の善根無きもの、四には善〔根〕具足せざるものなり。 畢竟無涅
槃法の者は、無因の故に彼れに般涅槃の性無し。此れは但生死を求めて涅
槃を楽はざる人を副ふなり』と。此の如き等の文は皆此の論（喩伽師地論）
に同じく無種姓を説く。何ぞ 独り新翻のみを誇るや」と。
『喩伽論。!本地分菩薩地の巻三七には、所成熟補特伽羅について、声聞種姓に
住する補特伽羅、独覚種姓に住する補特伽羅、仏種姓に住する補特伽羅、無種
姓に住する補特伽羅の四種があげられており、『喩伽論記』では、特に無種姓
人の存在について円測説を依用しているH　 この円測説は、当時の旧訳系の
論師が『涅槃経』の 切ー衆生皆有仏性等の証文によって新訳系の無種性人存在
の説は正説ではないと非難したことに対し、無種性人の説は何も新訳に限った
ものではなく、旧訳に属する『善戒経』や『地持経』、『荘厳論』にも『喩伽
論』と同じく無種性人の説が説かれているではないか、なぜ新訳（玄奘訳）の
みを膀るのかという反論を行ったものである。9
この『喩伽論記』所引の円測説は、これまでの円測研究においてまったく取
り上げられてこなかった資料であるが、これによれば、円測が基本的に新訳系
思想の側に立っていること及び無種性人の存在を主張していることが解るので
あり、したがって五性各別思想の立場として位置づけられる。
羽渓氏は、『解深密経疏』の所説にもとづいて円測か皆成思想を有していた
と論じたが、もしそうだとするならば、上のような学説との矛盾点を解決する
必要があるし、逆に、円測がやはり五性各別論者だったならば、どのようにし
てそうした解釈が行われたのかという所まで氏の議論を見直しながら、問題を
整理して明らかにする必要がある。
次節以下、『解深密経疏』の解読と羽渓説の再検討を行いながら見ていくこ
とにする。Ul
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B 『解深密経疏』における一性皆成論と五性各別論
『解深密経』巻二の無自性相品中の密意一乗説に対する注釈の下で、円測は、
然一乗聖教甚多訳 行非　・。 是故新旧競興評論。11
然るに聖教甚だ多く訳 片一にあらず。是の故に新旧競って謬論を興す。
と当時すでに旧訳系の論師達と新訳系の論師達とが対立していたことを述べ、
続いて旧訳系論師の一性皆成説と新訳系論師の五性各別説との主張を非常に詳
細に解説していく。
この箇所について筆者は、
①羽渓論文及び韓国における従来研究において、円測が皆成思想を認めようと
した、という見解は、この記述内容に対する解釈から行われてきている、とい
う重要性。
②部分的に内容を拾いあげながら円測教学の特質を論じるのではなくて、全体
の中でどのような位置づけにおいて一節一節が記されているのか、といった所
謂コンテキストの視点。
の二点を特に重視 して 考える。
それ故、従来 見解 の再検 討、 及び 『解 深密 経疏』 の再 解読 にあ たっ ては、 当
該箇所の 全体 にわたって 丁寧 に見直して いく作 業 が必須で あり、 し たがって、
非常に長文であ る が、『解 深密 経 疏』 巻四、 続蔵 一一一三 四一四 ・三 八 八左下 ・
一四行目か ら三九一 左 下・一〇行 目に 亘る原 文内容 の 全て を、 はじめ に示して
おきたい。 後 に問題点 を論 じる 便宜 上、 内容 を区 分して 各々 に番 号を付す こと
にする。12
61
［I ］
●I
一真諦等一類諸師依法華等諸経及論皆作此説、一切衆生皆有仏性。
故涅槃経第七巻云、日∩:こ十五有有我不耶』仏言、『善男子、我者即是如来
蔵義。一切衆生悉有仏性即是我義JJ "
(■,- 
マ)
又第二十 五 （『涅槃経.11巻二九』云、（衆生仏性不一不異。諸仏平等猶如
虚空。一切衆生同共有之I "　　此説理性
(V
マ）
又第二↑一七　げ涅槃経J 巻二七）云、［師子吼者名決定説一切衆生悉有仏
性］15
又（『涅槃経』=巻二七）云、「讐如有人家有乳酪有人問言『汝有蘇耶』 答
言『我有J 酪実非蘇、以巧方便定当得故。故言有蘇。衆生亦爾。悉皆有心。
凡有心者定当得成阿抑多羅三貌三菩提。以是義故我定説一切衆生悉有仏性］16
此説行性
（
ママ）
又三十 三 （『涅槃経』巻三二）云、［一切衆生同有仏性。皆同一乗同一解
脱一因一果同 一甘露。一切当得常楽我浄。是名一味］17　通説理行
又法華経（『法華経』 巻一）云、「十方仏土中　 唯有一乗法　 無二亦無三
除仏方便説j 18
又（『法華経』巻一）云、「唯此一事実　余二則非真」19
又勝鬘経、i 声聞縁覚乗皆人大乗」20
又須真天子所問経 ぐ 須真天子経』巻三）云、ト文殊師利答言、r 一切皆得
審当作仏。卿莫疑也。所以者何。一一切当得如来正覚故』」21　　広説如彼。
（『解深密経疏』巻四、続蔵一一一三四一四・三八八左下・一四行一三八九
右上・一四行）
一に、真諦等の一類の諸師は、法華等の諸経及び論に依って皆此の説を作
す、一切衆生は皆仏性有りと。
故に涅槃経第七巻に云はく、 け二十。丘有に我有るやあらずや』イム言はく、
『善男子、我とは即ち是れ如来蔵の義なり。一切衆生に悉く仏性有りとは、
即ち是れ我の義なり川　と。
又第二十 五 （『涅槃経』巻二九）に云はく、［衆生の仏性は不一不異なり。
諸仏は平等にして猶は虚空の如し。 一切衆生には同じく共に之有り」と。
此れは理性を説く
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又第二十七（［r^M槃経］ 巻二七）に云はく、「師子吼とは、決定して一切
衆生に悉く仏性有りと説くに名づく｜　と。
又（『r涅槃経』 巻:レ七）云はく、［醤 へば人有りて家に乳酪有り、有人問
ひて『汝蘇有りやj と言ふに、答へて『我に有り』と言ふが如し。酪は実
には蘇に非ざるも、巧みに方便して定んで当に得べきを以ての故に。故に
蘇有りと言ふ。衆生も亦爾なり。悉く皆心有り。凡そ心有る者は定んで当
に阿絢多羅三蔵 ‾］V提を成ずることを得べし。是の義を以での故に我は定
んで 一切衆生に悉く仏性有りと説く｜　と。　 此れは行性を説く
又三一|ヶレ’ニ　げ涅槃経丿 巻三二）に云はく、ト・切衆生には同じく仏性有り。
皆同じく一乗、同じく 。一解脱なり。一囚、一果、同一甘露なり。一切は当
に常楽我浄を得べし。　足れを一一味と名づく」と。　　通じて理行を説く
又法華経（『法華経』 巻‥一）に云はく、「十方の仏 土の中、唯一乗の法の
み有り、二も無く亦三も無し、仏の方便説を除く」と。
又（『法華経丿 巻一』云はく、F 唯此の一事のみ実なり。余の二は則ち真
に非ず| と。
又勝鬘経には、F 声聞縁覚乗は皆大乗に入る」と。
又須真天子所問経（『須真天 子経』巻三）に云はく、「文殊師利答へて言
はく、『一切は皆審かに当に作仏すべきことを得。 卿疑うことなかれ。所
以は何ぞ。一切は当に如来の正覚を得べきが故に』」広説すれば彼の如し。
●●II
又人柄伽経（十巻本）第二明五乗性云、「閑提二種。 一者焚焼一切善根。
二者憐懲一切衆生作尽願。 二中従一定不成仏」具説如彼。22
四巻榜伽第一巻説。 言雖有異意同前本。 2J
准此等経、無姓有情亦得成仏。
又梁摂論（真諦訳『摂大乗論釈J）第十五云、［五救済乗為業］ 乃至「未
定根性声聞能安立彼為修行大乗故j r釈日」乃至「若得信等五根不名定根。
以未得聖故。若得未知欲知等三根則名定根。以得聖故。若至頂位不名定性。
以不免四悪道故。 若至忍位名為定性。以免四悪道故。若依小乗解未得定根
性則転小為大。 若得定根性則不可転。 如此声聞無有改小為大義。云何得説
一乗。今依大乗解未専修菩薩道悉名未定根性。 故一切声聞皆有可転小為大
義。安立如此大小乗人令修行大乗」24
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智度論八十四云、「有四種道。 人天道並三乗道為四。 菩薩法応引導衆生著
大道中。。持不任入大道者著 三 乗中、 若不任大涅槃者著大天福楽中作涅槃
因縁」25
又法華論（『法華論、1巻ド』云、「声聞有四種。　一者決定、 二者増上慢、
三者退菩提、匹 者応化声聞。　二種声聞如来与授記。 謂応化声聞退已還発菩
提心者。決定増上 二種声聞根未熟故。如来不与授記。 菩薩与授記者方便令発
心故1 u
（同、二八九右。I-. ・　-四行一二二八九右下・一七行］
又人何伽経(|- 巻本) 第二に五乗の性を明かして云はく、「閏提は二種な
り。一には一切の善根を焚焼レ ニには一切衆生を憐懲して〔一切衆生界
を〕尽さんとの願を作す。二の中、一（一切衆生を憐懲して一切衆生界を
尽さんとの願を作す菩薩）に従へば定んで成仏せず」と。具に説かば彼の
如し。
四巻何伽第 一巻の説は、 言は異なり有りと雖も意は前の本（十巻mm ）に
同じ。
此れ等の経に准ずれば、無姓有情も亦成仏を得。
又梁摂論（真諦訳『摂大乗論釈』）第十五に云はく、「五には乗を救済す
るを業と為す」乃至f 未定根性の声聞には、能く彼れを安立して大乗を修
行せしめんが為の故に」「釈して日はく」乃至［若し 信等の五根を得るも
定根とは名づけず。 未だ聖を得ざ るを以て の故に。若し 未知 ■ 欲知等の
三根を得れば 則ち定根と名づく。聖を得るを以ての故に。若し頂位に至る
も定性とは名づけず。四悪道を免れざるを以ての故に。若し忍位に至らば
名づけて定性と為す。四悪道を免るるを以ての故に。若し小乗に依って解
すれば、未だ定根性を得ざれば則ち小を転じて大と為す。 若し根性の定ま
ることを得れば則ち転ずべからず。此の如き声聞は小を改めて大と為す義
有ること無し。云何か 一乗を説くことを得ん。今大乗に依って解すれば、
未だ菩薩道を専修せざるを悉く未定根性と名づく。故に 一切の声聞は皆小
を転じて大と為すべき義有り。此の如き大小乗の人を安立して大乗を修行
せしむj　と。
智度論八十四に云はく、|四種の道有り。人天道並びに三乗道を四と為す。
菩薩の法は応に衆生を引導して人道の中に著はすべし。 若し大道に入るを
任はざる者は 三 乗の中に著はれ、若し涅槃に入るを任はざる者は人天福
楽の中に著はれて涅槃の因縁を作す」と。
又法華論（『法華論丿 巻ドに』に云はく、「声聞に四種有り。一には決定、
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二には増上慢、三には退菩提、四には応化の声聞なり。二種の声聞には如
来は授記を与ふ。謂はく応化の声聞と退し已つて還つて菩提心を発する者
となり。決定と増上との二種の声聞は根未熟の故に如来は授記を与へず。
菩薩が授記を'j-ふるは方便に発心せしむる故に」と。
［H ］
●l
准此等文、決定無有無性有情亦無定性声聞独覚必不成仏、而深密経及喩伽
等定不成者約根未熟時分而説、非謂決定不成仏也。
故宝性論第:二巻（巻 丿 云、「向 説一閏提常不入涅槃無涅槃性者、此義
云何。為欲示現膀大乗囚故丿乃至「依無量時故如是説。以彼実有清浄性故、
不得説言彼常 畢竟無清浄 心 。I "
（同、三八九右ド・　一七行 一三八九左上・五行）
此等の文に准ずれば、決定して無性有情有ること無く、亦定性の声聞・独
覚は必ずしも仏を成ぜざること無し。 而して深密経及び喩伽等の、定んで
成ぜずとは、根の未熟の時分に約して説けり。決定して仏を成ぜざること
を謂ふにはあらざるなり。
故に宝性論第 二 巻（巻三）に云はく、F 向 に一関提は常に涅槃に入らず
涅槃の性無しと説けるは、此の義は云何。大乗を誇る因を示現せんと欲す
るが為の故に」 乃至 「無量時に依るが故に是の如く説く。彼れは実に清浄
性有るを以ての故に、説きて彼れは常に畢竟清浄心無しと言ふを得ず」と。
● ●II
問、喩伽第八十云I 於無余依涅槃界中遠離一切発趣事業、一切功用皆悉
止息］’ 若如上説決定声聞亦得成仏。彼喩伽文如何会釈。
答、依法華第三巻云、［我滅度後復有弟子、不聞是経不知不覚菩薩所行。
自於所得功徳生滅度想人於涅槃。我於余国作仏更有異名、是人雖生滅度之
想入於涅槃而於彼土求仏智慧」21
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大智度論第九十三亦同此説3(t
又涅槃経二十三云I 声聞独覚八万六万四万二万 一万住処名為涅槃。無上
法主聖王住処乃得名為人般涅槃」31
又拐伽第四（ト巻木II・拐伽経］ 巻四）頌云、「背如海浮木　 当 随波浪転
諸声聞亦 爾　 相風所漂蕩　 離諸随煩悩　 薫 習煩悩転　昧著三昧楽　安
住無漏界　 無有究竟趣　 亦復不退還　 得諸三昧身　 無量劫不覚　 讐如 昏
酔人　酒消然後 室　 得仏無上体　是我真法身J "
第二 第 二 『十・巻本r 拐伽経』 巻二）亦同此意033
又法華論(f 法華論』巻ド）云、「実無而有増上慢 人。以有世間三摩跳提
実無涅槃而生涅槃想。対治此故説化城醤喩応知」34
又（『法華論』 巻下）云I 第四人者方便令人涅槃城故。涅槃城者諸禅三
昧城。過彼已令人人般涅槃城故j 35
准此等文、喩伽所説無余涅槃即彼拐伽所説三昧楽定。離分段故。名為無余
非実無余。 有変易故。
勝鬘経説無無余。故彼経（『勝鬘経抑 云r 是故阿羅漢牌支仏有余生法不
尽故有生。有余梵行成故不純。 事不究竟故当有所作。 不度彼故当有所断。
以不断故去涅槃界遠1 乃至F 言得涅槃者是仏方便唯有如来得般涅槃」36
准此応知、 八万劫等人三昧楽仮名無余。無実身智倶滅無余涅槃。然須陀后等
者従本為名実是無学　是故二乗定得成仏。
由此諸経、実説一乗、仮説二乗。
（同、三八九左上・五行一三八九左下・一七行）
問ふ、喩伽第八トに云はく、「無余依涅槃界の中に於いては一切の発趣す
る事業を遠離し、 一切の功用は皆悉く止息す」と。若し上の如く説かば決
定声聞も亦仏を成ずることを得。彼の喩伽の文は如何にして会釈するや。
答ふ、法華第 三巻に依って云はく、「我が滅度の後に復弟子有り、是の経
を聞かず菩薩の所行を知らず党らず、自ら所得の功徳に於いて滅度の想を
生じて涅槃に入る。我は余国に於いて仏と作り更に異名有らんに、是の人
は滅度の想を生じて涅槃に入ると雖も而も彼の 七に於いて 仏の智慧を求
む」と。
大智度論第九十三も亦此の説に同じ。
又涅槃経二 十≒三に云はく、［声聞・独覚の八万・六万・四万7 二万・一万
の住処を名づけて涅槃と為す。無上法主聖 王の住処を乃ち名づけて大般涅
槃と為すことを得」と。
又楊伽第四 『十巻本r 何伽経』 巻四）の頌に云はく、F 讐へば海に浮べる
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木の、 当 に波浪に随って転ずるべきが如く、諸の声聞も亦 爾 なり、相の
風に所漂蕩せらる。離諸の随煩悩を離るるも、 薫 習の煩悩に転ぜられ、
三昧の楽に味著し、無漏界に安住す。究竟趣有ること無く、亦復退還せず。
諸の三昧身を得て、無 は劫に覚らず。 醤へば 昏 酔せる人の、酒消えて然
る後に 室 るが如く、仏の無上の体を得れば、是れ我が真の法身なり］と。
第 二『I-巻木lf翻 伽経』 巻二）も亦此の意に同じ。
又法華論 げ法華論丿 巻ト）に云はく、「実には 〔涅槃〕無く而も増 上慢
の人有り。 世問の ニこ摩践提有るを以て、実には涅槃無く 而も涅槃の想を生
ず。此を対治するが故に化城背喩を説く こと応に知るべしj　と。
又 げ法華論』 巻ド） 云はく、「第四の人とは、方便に涅槃の城に入らし
むるが故なり。涅槃の城とは諸禅三昧の城なり。 彼を過ぎ已って大般涅槃
の城に入らしむるが故なり」と。
此れ等の文に准ずれば、喩伽所説の無余涅槃は即ち彼の榜伽所説の三昧楽
定なり。分段を離るるが故に。名づけて無余と為すも実の無余にはあらず。
変易有るが故に。
勝鬘経には無余無しと説く。故に彼の経（『勝鬘経』）に云はく、F 是の故
に阿羅漢・群支仏は有余の生法尽きざるか故に生有り。有余の梵行成ずる
が故に純ならず。事究竟せざるか故に当に所作有るべし。彼を度せざるか
故に当に所断有るべし。断ぜざるを以での故に涅槃界を去ること遠しj 乃
至「涅槃を得ると言ふは是れ仏の方便なり。唯有如来のみ有りて般涅槃を
得たまふ」と。
此れに准じて応に知るべし、八万劫等の三昧楽に入るを仮に無余と名づく
と。実に身・智の倶に滅する無余涅槃無し。然るに須陀疸等の者は本より実に是れ
無学なりと名づくることを為す　是の故に二乗は定んで仏を成ずることを得。
此の諸経に由れば、実に一乗を説き仮に二乗を説く。
[Ⅲ]
?
二者A大唐三蔵依諸経論立有五姓。
無姓有情無涅槃性。定性二乗必不成仏。
故善戒経第一巻云、ト若無菩薩性者雖復発心慰修精進終不能得阿糎多羅三
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貌三菩提ド7
又地持論第。一巻云、|'非種性人無種性故雖復発心勤修精進必不究竟阿栴菩
提J 3≪
喩伽第三ト五亦同地持^'>
(同、三八九ノ-ド・一七行- 一三九〇右上・五行)
二には、人唐三蔵、諦経論に依って五姓有りと立つ。
無姓有情には涅槃の性無く、定性二乗は必ず仏を成ぜず。
故に善戒経第一巻に云はく、［若し菩薩性無き者ならば、復発心し勲修し
精進すると雖も終に能く阿抑多羅三貌三菩提を得ず」と。
又地持論第 一巻に云はく、「非種性人は種性無き故に復発心し勤修し精進
すると雖も必ず阿糎菩提に究竟せずj と。
喩伽第三十五も亦地持に同じ。
● ●II
又此経（『解深密経』巻二）云、ト 一向趣寂静声聞種姓補特伽羅、雖蒙諸
仏施設種種勇猛加行方便化導、終不能令当坐道場証得阿抑多羅三貌三菩提」
又深密解脱経第 二云、［成就第一義、寂滅声聞性人一一切諸仏尽力教化、不
能令其坐於道場得無 ヒ菩提。我説名為寂滅声聞］41
又大菩薩蔵経第五巻云、≒三定衆生是正法器。如来説法若不説法皆得解脱。
邪定衆生非lE法器。 若使如来為彼説法若不説法終不堪任証於解脱。如来如
実知彼有情非法器已而便棄捨」42
（ママ）　　　　　（'7マ）央 堀 摩羅経第 三 巻『|f央掘摩羅経』 巻二） 云、| 三聚衆生別即是声聞乗
大乗唯二聚、可治不可治。所言邪定者謂彼一躍提。正定謂如来菩薩及二乗」43
又善戒経第三巻云、［衆生調伏有其四種。 一者有声聞性得声聞道、二者縁
覚性得縁覚道、三者有仏性即得仏道、四 者有人天性得人天楽。是名為四」“
勝鬘経云、I 又如大地持四重犯。何等為四。　一者大海、二者諸山、三者草
木、四者衆生。 如是摂受Hミ法善男子善女人建立大地堪能荷負四種重任喩彼
大地。何等為四。 謂離善知識無聞非法衆生以人天善根而成熟之、求声聞者
授声聞乗、求縁覚者授縁覚乗、求大乗者授以大乗」45
又大般若五百九十三云、「若有情類於声聞乗性決定者聞此法已速能証得自
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無漏地。於独覚乗性決定者聞此法已速依自乗而得出離。於無上乗性決定者
聞此法已速証無L 正等菩提。若有情類雖未証入正性離生而於三乗不定者聞
此法已皆発無上llで等覚心I 4A
＼一輪経第九意同人般。片047
(
マV )
依菩薩地持第 二 巻『卜汗薩地持経』巻三）云、「大成熟者略説四種。有声
聞種性以声聞乗而成熟之、有縁覚種性以縁覚乗而成熟之、有仏種性以無上
大乗而成熟之、無種性 者則以善趣而成熟之」48
喩伽三十七亦同地持。49
（同、三九〇右上・ 八行　一三九〇右下・　--七行）
又此の経(『解深密経』巻二）に云はく、「一向趣寂静の声聞種姓の補特
伽羅ならば、諸仏の施設したまふ種種の勇猛なる加行方便の化導を蒙ると
雖も、終に当に道場に坐して阿祷多羅三蔵三菩提を証得せしむること能わ
ずj　と。
又深密解脱経第1 に云はくr ・成就第一義よ、寂滅声聞性の人は一切諸仏
が力を尽くして教化するも、其れをして道場に坐し無上菩提を得せしむる
こと能わず。我は説きて名づけて寂滅声聞と為す］と。
又大菩薩蔵経第五巻に云はく、「正定の衆生は是れ正法の器なり。如来が
法を説くも若しくは法を説かざるも皆解脱することを得。邪定の衆生は非
正法の器なり。若しくは如来をして彼の為に法を説かせしむるも、若しく
は法を説かざるも、終に堪任して解脱を証せず。如来は如実に彼の有情は
非法の器なりと知り已って便ち棄捨す。|　と。
央堀 摩羅経第 三 巻（『央掘摩羅経』巻二）に云はく、「三聚の衆生の別
とは即ち是れ声聞乗と大乗との唯二聚のみにして、nj治と不可治となり。
所言の邪定とは彼の--関提を謂ふ。正定とは如来、菩薩及び二乗を謂ふ］
と。
又善戒経第三巻に云はく、「衆生の調伏は其れに四種有り。一には声聞性
有りて声聞道を得、二には縁覚性にして縁覚道を得、三には仏性有りて即
ち仏道を得、四には人天性有りて人天の楽を得。是れを名づけて四と為す」
と。
勝鬘経に云はく、|又人地の四の重担を持するが如し。何等をか四と為す
や。一には大海、二には諸山、三には草木、四には衆生なり。是の如く摂
受正法の善男子・善女人は大地を建立して四種の重任を荷負するに堪能に
して彼の大地に喩ふ。何等をかliMと為すや。謂はく善知識を離れたる無聞
非法の衆生には人天の善根を以て之を成熟し、声聞を求むる者には声聞乗
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を授け、縁覚を求むる者には縁覚乗を授け、大乗を求むる者には授くるに
大乗を以てす」と。
又大般若五百九十三に云はく、「若し有情の類の声聞乗性に於いて決定せ
る者此の法を聞き已らば速やかに能く自の無漏地を証得す。独覚乗性に於
いて決定せる者此の法を聞き已らば速やかに自乗に依りて出離することを
得。無上乗性に於いて決定せる者此の法を聞き已らば速やかに無上正等菩
提を証す。 若し有情の類の未だ正性離生に入るを証せずと雖も三乗に於い
て不定の者此の法を聞き已らば皆無上正等覚心を発す」と。
十輪経第九の意、人般、片に同じ。
菩薩地持第 犬・ 巻『ト片薩地持経』 巻三）に依って云はく、「人成熟とは略
して四種と説く。声聞種性有る 〔者〕は声聞乗を以て之を成熟し、縁覚種
性有る〔者〕は縁覚乗を以て之を成熟し、仏種性有る　C者3 は無上大乗を
以て之を成熟し、無稲性の者は則ち以善趣を以て之を成熟す」と。
喩伽三十七も亦地持に同じ。
● ● ●Ill
又喩伽論第二巻云、［無涅槃法者便欠三種菩提種子］so
又喩伽六十七云、「住無種性人是名畢竟無般涅槃法」51
又五十二（『喩伽論』巻五二）云r 若於通達真如所縁縁中有畢竟障種子、
建立不般涅槃種性補特伽羅。若不爾者建立為般涅槃法種性補特伽羅」52
又荘厳論第一巻云、「無性有二。‥一時辺無般涅槃、 二畢竟無般涅槃。時辺
無般涅槃法有四。　一- 昔  -向行悪行、二者普断諸善法、三者無解脱分善根、
四者善因少不具足。畢竟無般涅槃法者以無因故無般涅槃性。但求生死不求
涅槃人］゛
又梁朝摂論第十四（真諦訳『摂大乗論釈丿 巻‥一四』云、「被障因不具　 一
切衆生界　住二種定中　 諸仏無自在　 天親釈口、衆生無涅槃性名因不具。
諸仏於此位中不能令般涅槃。神通亦無自在。諸貪著生死不信楽大乗」54
又大唐摂論（玄奘訳『摂大乗論本J 巻ド』云、「有情界周遍　 具障而欠因
二種決定転 造業受果二種決定　諸仏無自在」55
世親釈論第十巻『玄奘訳匪親釈r 摂人乗論釈』巻。一〇）云、若諸有情界無
涅槃法名為欠囚。此意説彼無涅槃因無種性故諸仏於彼無有自在」56
又n 左見直（笈多共行ni等訳Lli親釈『摂大乗論釈論』巻一〇）亦同此意。57
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又無性（玄奘訳無性釈『摂大乗論釈』巻一〇）云。 謂具煩悩業異熟障故名
具障。無涅槃囚無種性故名為欠因。 諸仏於上所説有情皆無自在令得涅槃。
広説如彼。58
又仏地論O.・仏地経論,11 巻二）イア五種姓。義如常説。 乃至彼云。第五種姓
無有肝世功徳囚故畢竟無有滅度之期059
又十地論第 一|・一云。邪定県名無般涅槃性Mi
准此等文、無性有情無涯槃囚、定性二乗必不成仏。
（同、。二九〇右下・- 七行一三九〇左下・六行）
又喩伽論第二巻に云はく、［無涅槃法の者は便ち三種の菩提の種子を欠く］
と。
又喩伽六－ト ヒにムはく、| 無種性に住する人は是れを名畢竟無般涅槃法と
名づく」と。
又丘十∠こ（『喩伽論丿 巻・八二』に云はく、「」若し真如所縁縁に通達する中
に於いて 畢竟障種子有る〔者〕をば、不般涅槃種性の補特伽羅と建立レ
若し不爾らざる者をば、建立して般涅槃法種性の補特伽羅と為す］と。
又荘厳論第 一巻に云はく、| 無性に二有り。 一には時辺無般涅槃、二には
畢竟無般涅槃なり。時辺無般涅槃法に四有り。 一には一向に悪行を行ずる
もの、二には普く諸の善法を断ずるもの、三には解脱分の善根無きもの、
四には善因少く具足せざるもの。畢竟無般涅槃法の者は無因を以での故に
般涅槃の性無し。但生死を求めて涅槃を求めざる人なり 」と。
又梁朝摂論第十四（真諦訳『摂大乗論釈丿 巻一四』に云はく、［被障と因
の具はらざると、 一切の衆生界の、二種の定の中に住するとは　 諸仏に自
在無し　 天親釈して日はく、衆生に涅槃の性無ければ、因具はらずと名づ
く。諸仏は此の位の中に於いて般涅槃せしむること能はず。神通も亦自在
無し。諸の生死に貪著せざるもの大乗を信楽せず|　と。
又大唐摂論（玄奘訳『摂人乗論本J 巻下』に云はく、［有情界に周遍する
も、障を具し而も囚を欠き、 二種に決定して転ずれば］造業と受果との二種に
決定す「諸仏に自在無し|　と。
世親釈論第十巻（玄奘訳世親釈 じ摂大乗論釈丿 巻一〇）に云はく、［若し
諸の有情界に涅槃法無きを名づけて囚を欠くと為す。此の意は彼れに涅槃
の囚無く種性無きが故に諸仏は彼れに於いて自在有ること無しと説くj と。
又大業の論（笈多共行矩等訳|仕親釈『摂大乗論釈論』巻一〇）も亦此の意
に同じ。
又無性（玄奘訳無性釈 『摂大乗論釈』巻一一〇）云はく、「謂はく、煩悩・
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業・異熟の障を具するが故に障を具すと名づく。涅槃の因無く種性無きが
故に名づけて因を欠くと為す。諸仏は上に説く所の有情に於いては皆自在
に涅槃を得せしむること無しj　と。広説すれば彼の如し。
又仏地論（『仏地経論,1巻二』には五種姓有り。義は常に説けるが如し。
乃至彼に云はく、i第。瓦種姓には出世功徳囚有ること無きが故に畢竟滅度
の期有ること無し ］と。
又十地論第l‘--(こ云はく、卜邪定の聚を無般涅槃性と名づく」と。
此れ等の文に准ずるに、無性有情には涅槃の因無く、定性二乗は必ず仏を
成ぜず。
[IV]
?
前所引教如何会釈。
解云、如涅槃経云、「善男子、我者即是如来蔵義」（巻七）又「一切衆生
悉有仏性。常住無有変易」（巻二七）"
又宝性論第一巻云、「問、云何得知一切衆生有如来蔵。答、依一切諸仏
平等法性身　知一切衆生　皆有如来蔵I "
如是等文皆是真如法身仏性。此即五性皆有仏性。又涅槃云、「讐如有人」
乃至［定当得故丿 者63　 如此等教皆是c丘性。定当得故約不定E
］
性少分而
説。
（同、三九〇左下・六行二三九〇左下 ‥一四行）
前の所引の教は如何にして会釈するや。
解して云はく、涅槃経(f 涅槃経』 巻七）に云ふが如し、「善男子、我と
は即ち是れ如来蔵の義なり」と。
又「一切衆生に悉く仏性有り。常住にして変易有ること無し」と。
又宝性論第一・巻に云はく、「問ふ、云何か一切衆生に如来蔵有りと知るこ
とを得るや。答ふ、一切諸仏の平等なる法性身に依って、一切衆生は皆如
来蔵有りと知る］と。
是の如き等の文は皆是れ真如法身仏性なり。此れは即ち五性に皆仏性有り。
又涅槃云［轡へば人有りて……の如し］乃至「定んで当に得るが故に」と
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は、此れ等の教の如きは皆是れ行性なり。定んで当に〔イム果を成ずること
を〕得る〔と説くj が故に不定姓なる少分に約して説けり。
● ●II
又法華経（『法華経、II巻 ・』云「十方仏土中　 唯有一一乗法　 無二亦無三
除仏方便説」“ 者、釈此経文諸説不同。
羅什等云、レ言r 無 二1　片無声聞縁覚、r 無二』者無声聞縁覚及大乗中偏
行六度独善菩薩 ］
復有人云、［言『無二J 昔謂無第二即是縁覚。言『無三』者謂無第三声聞
乗也I
一云、「此 前両解唯因乗。in 見仏乗有極果性不故破焉。今者正判。『無二
無三』約仏三身以顕此義。所言『無二』唯有如来報仏一乗無彼声聞縁覚二
乗。勝鬘経云、r 声聞縁覚乗皆人 大乗者 即是仏乗』65　法華経云、『唯此
一事実、余二非 真j“　 所言『無三』唯有如来法身一一乗而無声聞縁覚及仏
三乗。摂大乗云、『菩薩未入二地生如是想。 謂三乗大三行差別迷一乗理』
法華経云、『尚無二乗　 何況有三J "　 涅槃云、『如来声聞縁覚同一仏性
同一無漏』　 前破二販 一、是破小人大。後破三阪一、是混事帰理］
雖有三釈第二為正。
故法華論末（『法華論』 巻下）云、「第二方便品示現破二明一」68　或有本云
破三明一　然諸本中多云破二明一
又華厳経第十二・十八・第六十等皆云無二乗之名。
又法華経第三巻云、1 世間無有二乗而得滅度、唯一一仏乗得滅度耳」69
又 げ法華経』巻三）云。I唯イ:j" 一イム一乗　息処故説二」 フ○
（同、三九〇左ド・ 一四行一三九一右上・一六行）
又法華経に、「I一方の仏土の中、唯一乗の法のみ有り。二も無く亦三も無
し。仏の方便説を除く｜　と云ふは、此の経文を釈するに諸説同じからず。
羅什等云はく、「『二も無し』と 言ふは声聞・縁覚無く、『三も無し』とは
声聞・縁覚及び大乗中に偏に六度を行ずる独善菩薩無し」と。
復有る人云はく、げ二も無し』と言ふは第二即ち是れ縁覚無きを謂ひ、『三
も無し』と言ふは第三声聞乗無きを謂ふなり」と。
一に云はく、［此の前の両解は唯因乗のみなり。 掲ち仏乗を見るに極果の
フ3
性有る も、 あ らざる か 故に 破す。 今 は 正しく 判ず 。『 二も無く 三 も無し 』
とは仏 のニミ身 に約し て以て 此 の義を顕 はす。 言ふ所 の 『 二も無し 』と は唯
如来 の報仏 一乗の み有り て彼 の声聞 ・縁覚 の二乗 無し 。勝 鬘経 に云は く。
『声聞 縁覚乗 皆人 乗に 入る とは 即ち 是れ仏 乗な り』 と。 法華経 に云は く。
『唯此の一一事の み実 なり 、余 の二は 真にあ らず』と。言ふ所 の『三 も無し 』
とは唯 如来の 法身 一乗の み有 りて而 も声聞 縁覚及 び仏 の三 乗無し 。摂 大乗
に云はく、『菩薩 は 未だ 二地 に入 らざ れば 是の 如き 想を 生ず。 謂 はく 三乗
の人は三 行差 別し て ・乗の理 に迷 ふ』 と。 法 華経 に云は く、『尚 二乗 すら
無し 。 何に 況んや 三 有 らんやj と。 涅槃 に云 は く、『如来 ・声 聞 ・縁 覚は
同一仏性、 同 一無漏な り』と。 前は二を 破して一 に 版す。 是れ小を 破して
大に入らし む。後は 破二を 破して 一に阪 す。是れ 事を混し て理 に帰せし む」
と。
三釈有り と雖 も 第 二を 正と 為す。
故に法華 論 末 （r 法華 論 』 巻下） に云 はく 、F 第 二方 便品 に示 現し て 二 を
破して 一を 明 かす1　と。 或いは有る本には三を破して一を明かすと云ふ　然るに諸本の
中には多く二を破して一・を明かすと云ふ
又華厳経 第十 二・十八 ・第 六十等 には皆 二乗の 名無し と云ふ。
又法華経第 三 巻 に云は く、［世間 には 二乗 にし て而 も滅度 を 得る もの有 る
こと無く 、唯 一仏乗 のみ滅 度を 得るの み］ と。
又 （『法華 経』 巻 三） 云 、［唯 一仏 乗の み有 り。 息 処 の 故 に二と 説 きた ま
ふ］ と。
● ● ●Ill
梁摂論（真諦訳『摂大乗論釈』 巻一一石）云 「信等五根不名定根」等者71
大業・大唐 二本摂論（笈多共行矩等訳『摂大乗論釈論』巻一〇、玄奘訳
『摂大乗論釈』巻一〇）皆無此言。 72　故不 可依。
（同、三九一右上・一六行 一才‾1）とし)l-■右］-. ・　一七行）
梁摂論（真諦訳『摂大乗論釈』巻一五）に「信等の五根を得るも定根とは
名づけず」等と云ふは、大業・大唐の二本の摂論（笈多共行矩等訳『摂大
乗論釈論,J巻一〇、玄奘訳『摂大乗論釈』巻一〇）に皆此の言無し。 故に
〔梁摂論には〕依るべからず。
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IV
智度論（『大智度論』巻八四）云「若不任人涅槃者著人天福楽中作涅槃因
縁」者、73　人天福楽中自有二種。一一者畢竟無涅槃性、但以人天而成就之。
二者暫時無涅槃性、 人天成就作涅槃因縁。雖有二種彼論且依塹時無性一辺
而説。或可彼顕菩薩悲願欲令尽無余涅槃。非悉一切皆人涅槃。
（同、 三九一右i: ・　・七行一三 九一右下・五行）
智度論（『大智度論丿 巻八四』に「若し涅槃に入るを任はざる者は人天福
楽の中に著はれて涅槃の囚縁を作すj　と云ふは、人天福楽の中に自ら二種
有り。一には畢竟無涅槃性、但人天を以て而して之を成就す。二には暫時
無涅槃性、人天成就するも涅槃の因縁を作す。二種有りと雖も彼の論は且
く暫時無性の一辺に依って説く。或いは彼れは菩薩悲願して無余涅槃を尽
くさしめんと欲することを顕はすべし。悉く一切が皆涅槃に入るにはあら
ず。
V
法華論（『法華論』 巻下）云［決定増上二種声聞根未熟故如来不与授記菩
薩与授記者方便令発心故］者、■74　　此即方便非実成仏。
（同、三九一右下・五行一三九一右下・八行）
法華論（『法華論』巻下）に「決定と増上との二種の声聞は、根未熟の故
に如来は授記を与へず。菩薩が授記を与ふるは方便に発心せしむる故に」
と云ふは、此れは即ち方便にして実に仏を成ずるにはあらず。
VI
法華経（『法華経』巻三）云［是人雖生滅度之想人於涅槃而於余国求仏智
慧］者75
依正法華第四巻云、f 一切志在無為之想。 謂当滅度、甫当往至他仏世界」7()
又第三『竺法護訳rm 法華経』巻三）云、「臨欲滅度仏在前住、 海以 要法
75
発菩薩意、不在生死不住滅度解三界空」77
第四『竺法護訳 吋Iニ法華経』巻四）文意同此也。此文既云臨欲滅度。
准此応知。住無余依臨人無余発菩提心。非是已人而能発心7S
釈通智度准此応知。
又涅槃（『涅槃経。|巻ニ ミ』云| 八万劫住処」等者7 り
三蔵釈云、I 預流等位迦心向大受変易生行菩薩行、 至十信位住於八万六万
劫等名為住処。1
真諦三蔵九識:章l云／ 問、大本云縁覚十千劫到到何位。是何宗。答、此是 客
宗意。除 三界或廻心学大乗人十信信法如如 」 ’゛
准知、真諦亦説十信為所到処。
問、若爾如何説為涅槃。
答、仏依廻心向人声聞以 火焼身示現涅槃説為涅槃、非実涅槃。
此如喩伽論第八十云 ＼彼既如是増寿行已留有根身、別作化身、同法者前
方便示現於無余涅槃 界而涅槃。由此因縁皆作是念、其名尊者於無余依涅槃
界已般涅槃。彼以所留有根実身即於此界轍部洲中随其所楽遠離而住。一切
諸天尚不能観。何況其余衆生能見」R’
此意説云、為除疑情同法者前示現人於無余涅槃故名涅槃。非彼実任無余涅
槃。或可諸仏菩薩化人無余、為引摂一類及任持所余顕彼二果非究竟。
如首榜厳三昧経云、「舎利弗、菩薩如是以僻支仏乗人於涅槃而不永滅J ''
乃至広説。
榜伽第二、第四所説三昧楽門者83
謂預流等廻心向大令身久住依辺際定資有漏業受変易生、経八万劫或六万等
至十信位。即説彼定名三昧楽。 而非已住無余涅槃名為三昧。¨
由此理教言八万劫乃至十千劫住処者、≪5
即非已人無余涅槃 而没癈趣故。 “6
喩伽八十云、「問、回向菩提声聞為住無余依涅槃 界中能発趣阿栴多羅三貌
三菩提耶、為住有余依汽1槃界耶。答。唯住有余依涅槃 界中可有此事。 所以
者何。以無余依涅槃界中遠離 一切発趣事業 一切功用皆悉止息」87
又 げ喩伽論丿 巻八〇〕云、i 問、於無余依涅槃 界中所得転依当言何相。
答、無戯論相。又善清浄法界為相］゛
又解深密経第 四 （『解深密経』巻三）及深密解脱 げ深密解脱経』巻四）
皆云、「於無余依涅槃 界中一切諸受無余永滅」広説如経。゛
是故三乗非無差別。
（同、三九一右ド・八行-一三九一左下・一〇行）
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法華経(r 法華経J 巻三） に云はく、［是の人は滅度の想を生じて涅槃に
入ると雖も而も余国に於いて仏の智慧を求む］とは、
正法華第四巻に依って云はく、ト 一切の志は無為の想に在り。謂はく当に
滅度すべきにillめて肖に往きて他仏匪界に至るべし］と。
又第三（竺法護訳1 匈ミ法華経J 巻二）云、「滅度せんと欲するに臨みて仏
は前に在りて住す。要法を以て 菩薩の意を発するを謁ふれば、生死に在ら
ず滅度に住せずして 二界の空を解す。|　と。第四（竺法護訳『正法華経』巻
四）の文の意此れに同じなり。此の文は既に、滅度せんと欲するに臨みて、
と云ふ。
此れに准じて応に知るべし。 無余依に住するも無余に入るに臨みて菩提心
を発す。是れ已に〔無余依涅槃に〕入りで而して能く発心するにはあらず。
釈せば智度に通ずること、此れに准じて応に知るべし。
又涅槃（『涅槃経』巻 二三）にF 八万劫住処丿等と云ふは、
三蔵釈して云はくI ・預流等の位に廻心向大して変易生を受け菩薩行を行
じ、t 信の位に至って八万、六万劫等に住するを名づけて住処と為すj と。
真諦三蔵の九識 章に云はく、l 問ふ、大本に「縁覚 十千劫に到る」と云ふ
は、何れの位に到るや。 是れ何れの宗なるや。 答ふ、此れは是れ 客 宗の
意なり。三界を除き或いは廻心して大乗を学び、十信に入りて法如如を信
ず」と。
准じて知る、 真諦も亦十信を到る所の処と為すと説くことを。
問ふ、若し爾らば如何にして説きて涅槃と為すや。
答ふ、仏は廻心向 大の声聞に依って火を以て身を焼き涅槃を示現するを、
説きて涅槃と為すも、実の涅槃にはあらず。
此れは喩伽論第八十に云ふが如し、| 彼れは既に是の如く寿行を増し已っ
て有根身を留め、別に化身と作り、同法者の前に方便に示現して無余涅槃
界に於いて而も涅槃す。此の因縁に山って皆是の念を作す、其れを尊者と
名づく、無余依涅槃界に於いて已に般涅槃せりと。彼れは留むる所の有根
の実身を以て即ち此の界の鴫部洲の中に於いて其の所楽に随って遠離して
住す。一切諸天すら尚観ること能はず。何に況んや其の余の衆生能く見ん
やj　と。
此の意説きて云はく、疑情を除かんが為に同法者の前に示現して無余涅槃
に入る故に涅槃と名づく。彼れは実には無余涅槃を任ふにあらず。或いは、
諸仏菩薩化して無余に入るべし。。一類を引摂し及び所余を任持せんが為に
彼の二〔乗〕の果の究竟にあらざることを顕はす。
首拐厳三昧経に云ふが如し、「舎利弗、菩薩は是の如く雌支仏乗を以て涅
フフ
槃に入りて而も永く滅せず」乃至広説す。
拐伽第二、第四に説く所の三昧楽門とは、
預流等廻心向大して身をして久しく住せしめ、辺際定に依って有漏業を資
けて変易生を受け、八万劫或いは六万等を経て十信の位に至るを謂ふ。即
ち彼の定を説きて二昧楽と名づく。而して已に無余涅槃に住せるを名づけ
て三昧と為すにはあらず。
此の理と教とに山って八万劫乃至十千劫と言ふ。
住処とは、即ち已に無余涅槃に入りて没して趣を廃するにはあらず。
故に喩伽八十に云はく、I 1司ふ、回向菩提の声聞は無余依涅槃界の中に住
して能く阿拘多羅三蔵 三菩提に発趣すと為さんや、有余依涅槃 界に住すと
為さんや。答ふ、唯有余依涅槃 界の中のみに住して此の事有るべし。所以
は何ぞ。無余依涅槃界の中には一切の発趣する事業を遠離し一切功用皆悉
く止息するを以てなり」と。
又〔『喩伽論』巻八〇］に云はく、「問 ふ、無余依涅槃 界の中に於いて所
得の転依は当に何の相と言ふべきや。 答ふ、無戯論の相なり。又善清浄な
る法界を相と為す］と。
又解深密経第 四 （『解深密経』巻三）及び深密解脱（『深密解脱経』巻四）
皆云はく、「無余依涅槃界の中に於いて、一切の諸受は余無く永滅す」と。
広説すれば経の如し。
是の故に三乗差別無きにはあらず。
以上が、円測による一性皆成思想と五性各別思想との論謬問題の解説にあたる
内容である。
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1C　 従 来 解 釈 の 再 検 討
従来研究における解釈
前節の［解深密経疏J の 川 ］～［rv］に関レ 羽渓了諦氏は、以下のよう
に論じる。
然るに、慈恩と同じく唯識派に属する西明か、五性各別に賛同せないで、
却って一性皆成説を鼓吹せんとしたことは、吾人の最も注意を払うべき点
てある。　彼はその「解深密経疏」巻四に於て、
目 ］に該当する部分
先づ真諦等の有仏性論を紹介し、彼等が証拠とするところの［涅槃経j r 法
華経j　l勝鬘経j　l’須貞天子所問経j  「人拐伽経」等の本文を掲げて無性有
情も亦成仏すべきことを説き、 又梁訳［摂論j 「智度論」「法華論」等の
文を引いて
［H ］ に
後 、
該当する部分
b
匹 ・
［m ］に該当する部分
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次に西明は。玄賛の五性各別論を紹介して、その所依とする所の「善戒経」
「解深密経」「人菩薩蔵経 」「央掘摩羅経」［大般若経］「十輪論」「菩薩地
持論ノ 喩伽論| 「お瀧 論| 梁訳唐訳の「摂論」世親0 「摂論釈論J d ニム
一
叢論1 ［仏地論］レト地論| 等の本文を掲げて後、之等の文に依って考ふ
るに、無性有情にはが槃の囚なく、定性二乗は決して成仏せないと宣べて
をる。
けV］に該当す る 部分
さすれば、西明自身は両説のいづれを取つてをるのであるかといふに、彼
は前の‾‘性皆成説を真理と認めてをるらしい・e 彼は玄奨の五性各別を陳
設け、之 に対し て 次のような 文 証を出し てをる。
有 変易-、
等法性身 、知 一切衆生皆有 如来蔵 、
浪 性
定当レ得故ヽ 約1 不定g 性 少分而説 」ヽと述べて、五性悉く仏性を有し、皆
成仏し得ることを証明しヽh 更に 「法華経」より　F十方仏土中唯有l ‾乗
性の成仏し得ることを証明せんとしてをる。
勝鬘経云、声聞縁覚皆人 大乗 者 、即是仏乗、
涅槃経云、如来声聞縁覚、同一仏性、同一無漏、
* ≫ ≪
［口 ］～［IV］の区分、及び下線a ～i 筆者）
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この内、 下線a　l 彼は」～下線b　i 断定を 下して云ふ……確説してをる」、
下線e  h　l・彼は……西明は……liE明せんとしてをる」という記述から、[n]
及びL IV 1 の部分を円測自身の主張が行われた箇所と解していることが認めら
れる。　したがって上記の内容から、羽渓了諦氏は、［I ］～Llv ］について、
はじめに一性皆成の証文をあげて、次に五性各別の所依とする経論を円測か皆
成的に会通し、続いて五性各別の証文をあげ、さらにもう一度皆成思想の立場
に戻って解釈を行った、と見ており、
口 ］J 性皆成の証文
［H ］円測による.一性皆成の!・:張及び 解釈
［胆 五性各別の証文
[IV] 円測による一性皆成の主張及び解釈（再説）
（羽渓氏の解説は『法華経』「無二亦無三」の解釈部分迄）
と捉えられていることが解る。
なお上記の所論には、『解深密経疏』の原文に照らしてみて、以下の点が指
摘される。
①二重下線a 「玄賛|
基の『法華玄賛』としても原文にはそのようになく、内容を対比しても一致
する箇所が無い。『解深密経疏』原文の同箇所に ト■-者大唐三蔵依諸経論立有
五性（二には大唐三蔵、諸の経論に依って五性有りと立つ）J （原文下線A ）
とあることより、F玄奘J の誤記の可能性がある91
②二重下線d 「大業論」
『大業論』なる書を、梁訳唐訳『摂論J『摂論釈論』と別立して示すが、こ
れは隋の大業年間に訳された笈多共行矩等訳II'摂論J『摂論釈論』であるから
（原文下線B ）、正しくは梁訳隋訳唐訳『摂論』『摂論釈論』となすべきであ
る92
③二重下線f 「仏」
原文では「行」（原文下線C ）"
④二重下線g 「性」
原文では「姓」（原文下線D ）'"
③ヽ ④は誤植の可能性もあるが、羽渓氏の原文解釈上の問題に関わってくる可
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能性も考えられるので後述する。
2　従来解釈の再検討
a 『涅槃経』等の悉有仏性説 に対する解釈箇所の問題
1）悉有仏性 説に対する解釈
真如法身仏性 と行仏性-
はじめに、「IV」の内容が、実際に円測自身の主張及び解釈として説かれた
ものなのかどうかという点から、再検討を行っていく。　羽渓論文の下線e 『涅
槃経』『宝性論』解釈の部分についてみると、『解深密経疏j の原文では 日V』i
にあたり、次のようである。
前の所引 の教は 如何にし て 会釈するや 。解し て 云はく、
①涅槃経（『涅槃経』巻七）に云ふが如し、「善男子、我とは即ち是れ如
来蔵の義なり」と。
又ト 切ー衆生に悉く仏性有り。常住にして変易有ること無し」と。
又宝性論第一巻に云はく、「問ふ、云何か一切衆生に如来蔵有りと知るこ
とを得るや。答ふ、--切諸仏の平等なる法性身に依って、一切衆生は皆如
来蔵有りと知る］と。
是の如き等の文は皆是れ真如法身仏性なり。此れは即ち五性に皆仏性有り。
○又涅槃云「讐へば人有りて……の如し| 乃至［定んで当に得るが故に］
とは、此れ等の教の如きは皆是れ行性なり。定んで当に〔仏果を成ずるこ
とを〕得る〔と説く〕が故に不定姓なる少分に約して説けり。
（続蔵一一一三四 ‥一四（ 三九〇 左 下・六行一一 四行）
(⑦、(回)の区 分は 筆者)
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これは7i性各別の証文があげ られた後、もし五性各別の主張が行われるならば、
前すなわち-tt モ皆成論の箇所で証文とされた諸教はどのようにして会釈される
のか、という問いを起こし、ここでは、『涅槃経』巻七［善男子、我とは即ち
是れ如来蔵の義なり ］゛、同経巻二七 ∩……切衆生に悉く仏性有り。常住にして
変易有ること無し| 、 及び トk 性論』巻 丿 問ふ、云何か一切衆生に如来蔵有
りと知ることを得るや。 答ふ、一切諸仏の平等なる法性身に依って、。一切衆生
は皆如来蔵有りと知るVfi 1 については、 丘性の全てが有する真如法身仏性説と
して見て（①）、 つ方、K'汽!槃経,J巻二七 「醤へば 人有りて家に乳酪有り、有
人問ひて『汝蘇有りや。lと言ふに、答へて『我に有り』と言ふが如し。酪は実
には蘇に非ざるも、巧みに方便して定んで当に得べきを以での故に。故に蘇有
りと言ふ。衆生も亦爾なり。悉く皆心有り。凡そ心有る者は定んで当に阿糎多
羅三貌三菩提を成ずることを得べし。是の義を以ての故に我は定んで一切衆生
に悉く仏性有りと説く91 。1　という経文については、不定種性に約して 少分に説
かれる行性説として兄ており（○）、このように、基本的には一切衆生悉有仏
性説を説く経文であっても、その内容によって二通りに分類されて各々異なる
意味内容として解釈が行われていることが知られる。
羽渓論文では、この箇所について、ト五性悉く仏性を有し、皆成仏し得るこ
とを証明し］（下線e ）と論じるが、後の朴鐘鴻［1972卜 呉亨根［1976a］[1978］、
丁永根［1994］など、韓国内で発表された諸研究では、前半の［是真如法身仏
性。此即五性皆有仏性］の部分（①）だけを強調して取り上げて皆成思想と論
じられる098
2）親光等造 『仏地経論』の所説
諸文献を調べてみると、ト記のような解釈は『解深密経疏』だけではなくて、
ぽぼ同じ内容の学説が、既に親光等造 日ム地経論』において説かれている。
無始時来一切有情有五種性。 一声聞種性、二独覚種性、三如来種性、四不
定種性、五無有出 庶功徳種性。如余経論広説其相分別建立。前四種性雖無
時限、然有畢竟得滅度期。諸仏慈悲巧方便故。第五種性無有出世功徳因故、
畢竟無有滅度期。諸仏但日丁為彼方便示現神通説離悪趣生善法。彼雖依教勤
修善因得生人趣乃至非想非非想処必還退 下堕諸悪趣。諸仏方便復為現通説
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法教化。彼復修善得生善趣、後還退堕受諸片悩。諸仏方便復更抜済。如是
展転窮未来際、不能令其畢竟滅度。雖余経中宣説一切有情之類皆有仏性皆
情決定速趣無h  ii-:等菩提果故。由此道理諸仏利楽有情功徳無有断尽。
げ仏地経論』巻二、大正 こ六・二九八上）
無始の時より東　、- 切有情には五種性有り。一には声聞種性、二には独
覚種性、三には如来種性、四には不定種性、・五には出世功徳種性有ること
無きものなり。余の経論に其の相を広説し分別レ建立するが如し。前の四
種性は時限無しと雖も、然も畢竟滅度の期を得ること有り。諸仏の慈悲と
巧みなる方便の故に。第五種性は出世功徳因有ること無きが故に、畢竟滅
度の期有ること無し。諸仏は但彼れの為に方便に神通を示現して悪趣を離
れ善法を生ずることを説くべし。彼れは教に依って善因を勤修し人趣乃至
非想非非想処に生ずることを得ると雖も、必ず還退して諸悪趣に下堕す。
諸仏は方便に復［神］通を現ずるを為して説法し教化す。彼れは復善を修
して善趣に生ずることを得るも、後には還退し堕して諸の苦悩を受く。諸
仏は方便に復更に抜済し、是の如く展転して未来際を窮め、其れをして畢
竟滅度せしむること能はず。余経の中には、一切有情の類に皆仏性有り、
て速やかに無上正等菩提の果に趣かしめんが為の故なり。此の道理に由っ
て諸仏は有情を利楽し功徳断尽すること有ること無し。
玄奘の訳になる親光等造 『仏地経論』が、護法教学と同系統の思想を有してい
ることは、既に勝又俊教氏によって明らかにされている099　　ここでは、無始
の時よりこのかた、一切有情に‘声聞種性’‘独覚種性'   破日来種性’‘不定種
性’‘出世功徳種性有ること無きもの’の 丘種がいるという。‘出世功徳種性
有ること無きもの’ とは、仏が悪趣を離れ善法を生ずることを教え、人趣乃至
非想非非想処に生まれても、後に悪趣に落ち、再度仏が抜済しても永久に繰り
返すだけで畢竟滅度の期無き 者と説明されており、これが無性有情を言うこと
は明らかである。そしてJ 余経、け なわち 『イム地経』以外経典において、一切
有情に皆仏性有り、皆作仏す、と説かれているけれども、これは、真如法身仏
性に就いて、或いは、少分の 一切有情に就いて方便に説かれたものであるとし
不定種性の有情に決定して速やかに無上正等菩提果に趣かせるために説かれた
ものと述べている。したがって少分の一切の有情とは、不定種性の有情を指し
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ていることがわかる。
ここでいう 「余経| が『涅槃経』を指していることは明らかであるが、この
『仏地経論』の説は、はじめに五性各別説が主張され、その後にそうした五性
各別説と矛盾するように兄える『涅槃経』の［一切衆生悉有仏性］説を会通す
るものであり、決して五性各別を妨げるものではなく、五性各別に則った意味
によって理解が可能であることを論じようとする意味である。
上記の『解深密経疏j の文と比較するならば、『仏地経論』においては、真
如法身仏性が］五性全てに存するという記述がはっきり説かれていない点、『涅
槃経』のいかなる説が輿如法身仏性にあたり、いかなる説が少分一切にあたる
のかが明確になっていない点、少分の一切有情について行性という言葉が見い
出されない点などが相違点としてあげることができるが、基本的には同じ五性
各別の考え方として見るべきであろうと思われる。
3) 理性と行性
次に、従来の円測研究で取り 上げられていない問題であるが、『解深密経疏』
に記されている割注の問題を指摘する。前に見た『解深密経疏』の 口 ］（皆
成説の証文）の中、『涅槃経』の諸説に対して、理性、行性による割注が付さ
れている。
①r 此れは理性を説くj　と割注が付される箇所の経文
故に涅槃経第七巻に云はく、「『二十五有に我有るやあらずや』仏言はく、
『善男子、我とは即ち是れ如来蔵の義なり。一切衆生に悉く仏性有りとは、
即ち是れ我の義なり川　と。
又第二十 五 （『涅槃経』巻二九）に云はく、「衆生の仏性は不一不異なり。
諸仏は平等にして猶は虚空の如し。 -。・切衆生には同じく共に之有り」と。
（続蔵一一三四 一一四・三八八左下・一四行・つ三八九右上・二行）
②I 此れは行性を説くj　と割注が付される箇所の経文
又第二十七（『涅槃経.1巻二七』に云はく、「師子吼とは、決定して一切
衆生に悉く仏性有りと説くに名づく」と。
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又（『涅槃経』巻二七）云はく、「讐へば人有りて家に乳酪有り、有人問
ひて『汝蘇有りやj と言ふに、答へて『我に有り』と言ふが如し。酪は実
には蘇に非ざるも、巧みに方便して定んで当に得べきを以ての故に。故に
蘇有りと言ふ。衆生も亦爾なり。悉く皆心有り。凡そ心有る者は定んで当
に阿糎多羅二鏡 子片提を成ずることを得べし。是の義を以での故に我は定
んで一切衆生に悉く仏性有りと説く｜　と。
皿 勺 入九柚 づ ト 七行）
③| 通じて理・行を説く｜ と割注が付される箇所の経文
又三十 三 （『涅槃経』巻二 二）に云はく、「一切衆生には同じく仏性有り。
皆同じく一乗、同じく 解ー脱なり。　…因、 一果、同一甘露なり。一切は当
に常楽我浄を得べし。足れを 一味と名づくj　と。
（同、三八九右上・七行一一九行）
これらの割注は、チベット 訳文には無いO1 川）　　したがってこの割注が本来の漢
文に無く現行漢文において後庶付加された可能性もあるが、逆に、本来有った
けれども法成がチベット文に訳す時除いたという可能性もある。
仏性の理性、行性の考え方に関して、一性皆成思想の側の解釈をここで見て
おくならば、最澄の『法華秀句』巻中に、霊潤と義栄との学説が収められてい
る。霊潤は旧訳の立場に立って一性皆成説を主張し、次に、神泰が種性差別思
想の立場から霊潤を批判レ　さらに、百済の義栄が神泰を批判したとされる。
霊潤説
復次汝言但有理性無行性者、此義不然。何以故。夫行性者是理性業。理性
者是如来蔵。十種仏性中是体性也。夫行性者十種仏性中是業性也。（中略）
立有理性無行性者無有是処。（中略）雖復義別不得定異。但理性即有行性。
是故定執無行性者、即是邪執非正義也。
（（法華秀句J 巻中、伝教大師全集二・ 一六六- 一一一六七）
復次に汝但理性のみ有りて行性無しと 言はば、此の義然らず。何を以ての
故に。夫れ行性とは、是れ理性の業なり。 理性とは、是れ如来蔵なり。 十
種仏性の中、是れ体性なり。夫れ行性とは、十種仏性の中、是れ業性なり。
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（中略）理性のみ有りて行性無しと立つるは、是の処有ること無し。（中
略）復義別なりと雖も定んで 異なることを得ず。但理性は即ち行性有り。
是の故に定んで行性無しと執するは、即ち是れ邪執にして正義にあらざる
なり。
義栄説
仏性多途今亦所許。経自有文不得不信。所以不許者行仏性也。君之行性菩
提心耶、六度行耶。若杵提心則加行囚。若六度行則円満因也。如是二因不
許者誰若以法爾種子為行性者非直震旦不許此性天竺亦有不許之賢。今問、
法爾種子為仏性者仏性論三因何所摂。若言応得因者非彼論意。若加行円満
二囚則非君意。義違経論。誰能易許。（中略）言不取行性無成仏義者、雖
不取法爾以為行性而取菩提心六度行以為行性。成仏之義猶如王路。
（『法華秀句』巻中、伝教大師全集三・二一二一二一三）
仏性の多途なること今亦許す所なり。経に自ずから文有り、信ぜざること
を得ず。許さざる所以は、行仏性なり。君の行性は菩提心なりや、六度行
なりや。若し菩提心ならば則ち加行因なり。若し六度行ならば則ち円満因
なり。是の如き二因許さざる者は誰れぞ。若し法爾種子を以て行性と為さ
ば、直に震旦のみ此の性を許さざるにあらず。天竺も亦之を許さざる賢有
り。今問ふ、法爾種子を仏性と為すとは、仏性論の三因の何れの所摂なり
や。若し応得因と言はば、彼の論の意にあらず。若し加行円満の二因と言
はば則ち君の意にあらず。義、経論に違す。誰れか能く易く許さん。（中
略）行性を取らずんば成仏の義無しと言はば、法爾を取って以て行性と為
さずと雖も、而も菩提心・六度行を取りて以て行性と為す。成仏の義猶は
王路の如し。
仏性の理性とは真如の理であるから、全ての人に共通に存在していると言え
る。しかし行性とは、新訳系の唯識教学から見れば、法爾の無漏種子と理解さ
れヽ 先天的に仏果を得ることが出来る人と出来ない人とを区分けする、すなわ
ち先天的な種性差別を決める要囚である。
理性・行性の区分は、最も早い段階のものとして、 吉蔵の『大乗玄論』所引
の地論師説があげられる。　これによれば、理性は本有、行性は始有のものとし
て説明される101　　唯識教学の理行二仏性説はこの地論師説から流れてきた可
能性が推定されるが、特に行性を法爾種子と見る点について考えるならば、唯
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識教学における 「行性」の語義解釈には、始有（行によって生ずる）の意味が
捨てられたと見るべきである。
こうした考えに対抗して出されたのが霊潤や義栄の見解である。霊潤の説は、
理性を体、行性を業と捉えることによって、理性と行性とを一つに考えていき、
義栄の説は、 菩提心、 六度行を行性と認めながら、それぞれが『仏性論』所説
の加行因、円満因と捉え、ただしそれは法爾ではない、と主張する点が相違し
ていると言える。　しかし雲潤の説も義栄の説も、基本的には、一部分の人だけ
に行性を認めるのではなくて、全ての人に行性が有る得るとして成仏の可能性
を主張するものであると 言える。
このようにして考えると、- 性皆成思想の側にとっては、全ての人に共通す
る理性こそが根本であり、理性と行性との分類自体、さほど重要なことではな
くて元来不要のものと思われる102　　理性・行性というのは、仏性思想に対抗
する必要上唯識教学によって強調された分類であり、さらにそうした唯識側の
学説を批判するために、霊潤や義栄のような解説が行われたと思われる。
それ故、『解深密経疏,1において、皆成側の証文を挙げ た ∩ 』i　の箇所に
おいて付されている、「此れは理性を説く」「此れは行性を説く 」等の割注は、
皆成説の諸証文の解説として挿入されたのではなくて、これらの経文が、後に
五性各別の立場から会通されることを前提として、前もってここで付されたも
のと思われる。
□ ］i　の割注の理性・行性と　けV］i　中の真如法身仏性・行性は次のよう
に対応すると見られる。
［I ］i
五性共通の 仏性 …… 理性
少分一切 …… ……… 行性
--
--
[rvi i
真如法身仏性
行性
割注が後世の付加か否かはともかくとしても、現行の『解深密経疏』を素直
に読む限り、[IVl   i　に引川されているir涅槃経」のI 一切衆生悉有仏性」等
の経文は、［IVl   i　の議論において、新たな証文として出されているのではな
くて ［ヽ 川i　 において皆成側の証文として既に 一且出された経文を、今度は
五性各別の思想に則りながら会通するために、ここでその会通対 象の経文を再
度最初に提示しておいたものと言える。ただ、仏性に関する理性・行性の概念
はヽ 円測の『仁王経疏』には説かれており、円測自身これを知っていたことは
明らかであるから、割注或いは割注に相当する文が当初より入っていたと見て
も問題無いと思われるH)J
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羽渓論文（下線e) では、
け、之に対して次のやうな文証を出してをる。
涅槃云 ＼s-男子我者即是如来蔵義、又 一切衆生悉有仏性、常住無有変
易、
宝性論第一巻ム、問云何得知一切衆生有如来蔵。答依一切諸仏平等法
性身、知　・切衆生皆有如来蔵、
として、『涅槃経』等について、
の新たな証文として 見ているが、
「前に引いた有仏性の証文」を会釈するため
筆者はこれは誤りであると考える。
4）従来解釈の問題点
以L の検討から,   liv] iの箇所の羽渓説の問題点を整理する。
①『仏地経論』の所説、理行二仏性論等、唯識教学による一乗教解釈の資料が
ここで十分に用いられなかったことが考えられる。
②「如此等文皆是真如法身仏性。此即五性皆有仏性」のみならず［如此等教皆
是行性。定当得故約不定姓少分而説］の部分も引きながら、なぜ、［五性悉く
仏性を有レ　 皆成仏し得ることを証明し- J　と論じたのか。
この問題については、『解深密経疏』原文のF 如此等教皆是行性。定当得故
一
約不定姓少分而説」が羽渓論文において 「如此等教皆是仏性。定当得故約不定－　　　　　　　　　　　　　　　　　
一
性少分而説」（下線e の中、 二重ド線f  g ） となっていたことがあげられる。
これは誤植と見ることも出来るが、このまま読むならば、『涅槃経』の代表的
な教えの一つである一閲提不定説（或いは一一閲提不決定説）によっても意味が
十分に通じ得る。　一「祠提不定説とは、一関提がもし決定のものならば終に阿栴
多羅三貌三菩提を得ることが出来ないが、 一躍提は不決定であるから阿糎多羅
三蔵三菩提を得ることができる、とする教えである。1(14
断定は出来ないが、圃］此等教皆是行性。定当得故約不定姓少分而説」を「。如－　　　　　　　 －
此等教皆是仏性。定当得故約不定性少分而説」と誤写したことに起因すること
ー　　　　　　　 －
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が一つの可能性として指摘される。
③[IV ］i　中の『涅槃経』の| 一切衆生悉有仏性」等の引文は、 前に［I ］i
において 一■忖皆成の証文として出された経文を、五性各別から会通するために、
その会通対 象の経文を最初に提示したものである。羽渓論文では、 前に引いた
有仏性の証文を会釈するための新たな証文と見ており、し たがって ［ 圃 ～[IV
］の全引文の対応関係、経論引用の意図等の検討が不十分であったことが
指摘される。
b 「法 革経」の 「無 二亦無三」説に対 する解釈箇所の問題
1） 「無 二亦無三丿 説に対する解釈
次に、傍線h について再検討してみる。
『解深密経疏』の にVJ   iiでは、『法華経』巻-。一方便品の、レト方の仏土の中、
唯一乗の法のみ有り。 二も無く亦三も無し。仏の方便説を除く『 の 「二も無
く亦三も無し」に対して三つの解釈が挙げ られて、この内の第二番目の解釈を
以て正説とされる。
又法華経に、¶十方の仏 土の中、唯 一乗の法のみ有り。 二も無く亦三も無
し。仏の方便説を除く」と云ふは、此の経文を釈するに諸説同じからず。
〈第一釈〉羅什等云はく、|‾『二も無しJ　と言ふは声聞・縁覚無く、『三も
無し』とは声聞・縁覚及び大乗中に偏に六度を行ずる独善菩薩無し」と。
〈第二釈〉復有る人ムはく、け二も無し1　と言ふは第二即ち是れ縁覚無
きを謂ひ、『三も無し』と言ふは第三声聞乗無きを謂ふなりj　と。
〈第三釈〉一に云はくI 此の前の両解は唯因乗のみなり。働ち仏乗を見
るに極果の性有るも、あらざるか故に破す。今は正しく判ず。『二も無く
三も無し』とは仏の三身に約して以て此の義を顕はす。言ふ所の『二も無
し』とは唯如来の報仏一乗のみ有りて彼の声聞・縁覚の二乗無し。　勝鬘
イー
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と 。 法 華
経に云はく、|r唯此のJ 事のみ実なり、余の二は真にあらず』と。言ふ所
の『 ても無しIIとは唯如来の法身一一乗のみ有りて而も声聞縁覚及び仏の三
乗無し。 摂人 乗に云はく、げV 薩は未だ 二地に入らざ れば是の如き想を生
ず。謂はく二乗の人は ミ行差別して一乗の理に迷ふ』と。法華経に云はく、
『尚 二乗すら無し。 何に況んや三有らんや丿 と・o 涅槃に云はく 『ヽ如来
’声聞 縁゛覚は同 ‾仏^性ヽ同 ‾‾‘無漏なり』と・7、前は二を破して ‾に版す。
て理に帰せし む］ と。
_ 三 釈 有 り と 雖 も 第 二 を 正 と 為 す
ー
○
ホ
故に法華論末（『法華論』巻下）に
然るに諸本の中には多く二を破して一を明かすと云ふ
に云はく、「世閥には二乗にして而も滅度を得るもの有ること無く、唯一
有り。息処の故に 二と説きたまふ」 と 。
(続蔵一一 三四一 四・三 九〇左下 ・一 四行一三 九一 右上・一 六行)
(下線イ～ ホ、 上線 へ、 筆 者)
三つ の解 釈 の 初 め の 部 分 は 、 そ れ ぞ れ 「羅 什 等 云 は く 」I 復 有 る 人 云 は く 」
「一に云 は く 」と な っ てお り 、 三つ の 解 釈 が 列 挙 さ れ る 形 には な っ て い な い が 、
内容 から 見 て も 二 釈 を 列 挙し た も の で あ る し 、 法成 の チ ベ ッ ト 訳 文 を 見 て も、
各々'slob dpon lang shib la sogs pa na re （羅 什 等 〔の 説 〕 で は ）'     ‘gzhan yang khagcig na re 
（ ま た 或 る 人 によ れ ば ）'    'gzhan yang kha gcig  na re （ ま た 或 る 人 によ れ
ば）' とな っ て い る 。11)6
整理し て ま と め る と 次 の よ う で あ る 。
①〈第一一釈 （羅 什等）〉
「二も無し 」… …声 聞乗無し、
［三も無し ］ …… 声聞 乗無し、
無し。
縁覚乗無し。
縁覚乗無し、偏に六度を行ずる独善菩薩乗
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②〈第二釈〉　 ［rv］iiにおけるl[ミ説
ピlも無し」……第二縁覚乗無し。
へ三も無し」……第三声聞乗無し。
③〈第三釈〉
{こ も無し| … … 吋[Ill乗無し、1
三 も無しj　……、* m 乗無し 、
縁覚乗無し。
縁覚乗無し、仏乗無し。
第一釈は、『解深密経疏,11によれば鳩摩羅什等の解釈と伝えられ、［:二も無しj
を‘声聞乗無し、縁覚乗無レ 、レ三も無し］を ‘声聞乗無し 縁覚乗無し、
偏に六度を行ずる独善菩薩乗無しノ　の意味とする。 偏に六度を行ずる独善菩薩
乗無しとは、意味の説明は行われていないが、菩薩乗（大乗）と言っても自分
のために六度を行ずるだけで本当の利他行を行じない者のことと考えられ、し
たがって形式的には大乗であっても本質的には小乗的であり声聞・縁覚と類似
と見るものと思われる。第二釈は、「二も無し」を ‘第二縁覚乗無レ 、「三も
無し」を‘第三声聞乗無レ　 の意とするもので、〈一乗〉を三乗中の菩薩乗に
置いて、残りの声聞乗・縁覚乗の二乗だけが否定されるものである。第三釈は。F:
二も無し」 については、如来の報仏一乗のみ有りとして、‘声聞乗無し、縁
覚乗無し　 とし、「三も無し4 については、如来の法身一乗のみ有っで 声聞
乗無し、縁覚乗無し、仏乗無し’とする。この内特に「三も無し」の意味につ
いて言えば、声聞・縁覚 りムが、全て如来の法身としては同じものとして見て、
したがって三乗差別そのものが否定される意味であり、三乗の外に 〈一乗〉を
見ていくものである。
こうした三釈の内、［IV I   iiにおいては第 二釈が正説とされる。
2） 従来 解釈の問題点
上記の内容に関して、羽渓論文では、
更に［法華経］より 「十’方仏土中唯有 一一乗法 、無、.二亦無レ三、」といふ
文を引き、所謂二三とは第二第 三の意義であって、F 無二亦無三j は縁覚
もなく声聞もないといふ意味に解するのが正当であると説き、重ねて次の
やうな経文を引き、之に照して以て二乗種性の成仏し得ることを証明せん
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としてを る。
法華 経云、
勝鬘経云 、
涅槃 経云 、
吐問無レ有 二 乗 、而得 こ滅度 、唯‥・仏乗得 こ滅度・耳
声聞縁覚皆人 試 乗 者 、即是仏乗、
如来声聞縁覚、同一仏性、同一無漏、
としている。
『法節経』の レミも無く亦 二も無し| の解釈部分で第二釈を正説とする部分
を指摘しているが、これについて、| 二乗種性の成仏し得ることを証明せんと
してをる」とするのは誤解であろうと思われる。内容的には、声聞縁覚の二乗
の成仏の可能性を言うものであるが、解釈の主眼はそこにあるのではなくて、
「無し」として否定されるのが、 三乗中の二乗だけであって、第三釈のように
三乗全体が否定されてその外に 一乗を見ていくような種性差別の否定を意味し
ていないことを 言うものと思われる。
このような解釈は、二乗思想と 一乗思想との論評内容、すなわち三車説と四
車説との論評として周知のごとくである。
またこれに付随する問題として、「法華経云、世間無に有 二乗 、 而得 滅度
、唯一仏乗得 こ滅度 一耳 」の返り点について指摘される（ 上線へ）。　二の返り
点の場合、「世間に二乗有ること無くして滅度を得、……」　となり、二乗の作
仏を積極的に説いている証文として解される。　しかしこれは、『法華経』の文
脈から見ても、「世間無に有　二乗而得 こ滅度 、唯一仏 乗得 滅度 、耳」（世間に
二乗にして而も滅度を得るもの有ること無く、唯一仏乗をもって滅度を得るの
み）川フ　　となすべきであり、ここでの引用の趣旨 として見ると、「無二亦無三」
によって否定されるのが、ト三乗」ではなくて し二乗| のみであることを証明
するためと見るべきであろうと思われる。
次に、この第二釈を証明するのに、［勝鬘経云、声聞縁覚皆人 大乗 者、即
是仏乗］と「涅槃経云、如来声聞縁覚、同一仏性、同一無漏」に照らしている、
と論じる部分であるが、これも誤りと思われる。r 解深密経疏』 によ れば、こ
の『勝鬘経』の引文（下線イ）と『涅槃経』の引文（下線ロ）はいずれも、第
三釈に続いて出されるものであるが、その『涅槃経』の引文の直後に、F 前は
二を破して一に版す。是れ小を破して大に入らしむ。後は破三を破して一に版
す。是れ事を朕して理に帰せしむ］（下線ハ）とあって、二乗の否定と三乗の
否定とを述べて締めくくっており、それ故これらの経は第二釈ではなくて第三
釈の証文と見なされる。第二釈の証文は、「三釈有りと雖も第二を正と為す」
（下線二）と述べた後の、二乗の否定のみが示された経論引用の箇所（下線ホ）
である。したがって 異釈で引川された証文を、正釈の証文と見たのであり、や
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はり経論の引用意図の検証が不十分であった点が指摘される。
次に、金束柱氏によって発表されている見解について取り上げる。金氏によ
れば、『解深密経疏』の思想的特色を論じる中において、この「無二亦無三」
の解釈部分を取り上げてド記のように論じている。
例二、天台宗足依『法華経』而成立的。天台宗娃［方便品］的［十方佛土
中、唯有一乗法、無l 亦無二! 而主張 レ。乗］思想。所以、圓測解秤釈官
而説。　|今者正判無l 亦無二、約佛三身以順此義。 所言無二唯有如来報佛一
一乗、無彼聾聞、縁畳二乗。］＼琳
〈和訳〉
第二の例として、天台宗が『法華経』によって成立した、ということであ
る。天台宗はl 方便品j の［十方仏土中、唯有 一乗法、無二亦無三］を根
拠として、ト一乗］思想を主張している。だから、円測はその文を解釈し
てF 今者正判無二亦無 二、約仏三身以顕此義。所言無二唯有如来報佛一乗。
一
無彼声聞、縁覚二乗］と述べたのである。
(下線筆 者)
金氏によれば、F 今者正判」（下線）以下の部分を円測の決択文と見るが、『解
深密経疏』の原文に照らすと、これは三釈中の第三釈である。　したがって、声
聞乗無し・縁覚乗無し・仏乗無し、すなわち三乗無し、種性差別無しの意味が
含まれている点に着目することによって、円測が 一乗思想を主張したものとし
て金氏は論じている。
しかし、『解深密経疏』においては、既に見た通り、正説とされているのは
第二釈であり、「三釈有りと雖も第二を正と為す」（前掲書き下し の下線二）
以下の部分であるから、金氏の所論は『解深密経疏』の誤読によるものと思わ
れる。
筆者としては、『解深密経疏j の[IV ］ii　の部分の解釈は、次のようであろ
うと考える。
まず □ ］iにおいて、『法華経』の［十方仏土の中、唯一乗の法のみ有り。
二も無く亦三も無し。仏の方便説を除く］という経文が、一性皆成説の証文と
されている。　これは、‘声聞乗無し・縁覚乗無レ （二乗無し）ど 声聞乗無
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し・縁覚乗無し・仏乗無し'  （三乗無し） の意味によって解釈されるために、
それ故種性差別無しと解することによって 一性皆成の根拠とされた。　これに対
レ　fiv］ii においては、『法華経』の「二lも無く亦三も無し」を、五性各別に
則って会通するために、‘第二縁覚乗無し、第三声聞乗無しノ　という解釈を正
釈として、それ故否定されるのは二乗のみであるから、この経文によって種性
差別そのものの否定にはつながらないことを主張する。
以上より、『解深密経疏』のIIV ］i、ii　の部分は。羽渓氏が論じるように、
円測によって一性皆成思想が主張されている部分と見ることは出来ず、それに、
［v ］と　□ ］とは同思想による主張が説かれているのではなくて、互いに対
立する思想内容が説かれていると結論づけられる。
羽 渓説
［I ］ ＝ ［H ］ ＝　にV］（i,ii)
一性皆成思想として等しい
本節における筆者の結論
∩ ］
／
一性皆成思想
≠[rv](i,  ii)
＼
五性各別思想
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D 『解深密経疏』における一性皆成論と五性各別論の再解読
1 -性皆成 論と五性各別論の経論引用の構造
前節で見てきたように、II'解深密経疏』の[IV ］i,   ii　は、一性皆成説が説か
れる部分ではなくて、 □ 」で提示された一性皆成説の証文を、 もう一度五性
各別思想の側から 五性各別説に則って会通するものであった。
本節では、まず、livi　令体の意味を明らかにするために、一性皆成説の部
分［1 ］[n ］との対応関係を考えてみたい。　これにより、『解深密経疏』の
皆成説対五性各別説の箇所の、円測の述作意図が見えてくるものと思われる。
また従来解釈では。［IV の中に引用される諸経論について、それぞれの引
用の理由が十分に検討されていなかったのであるから、そうした点に鑑みて
けV］の内容を次の三つに分類して示す。
囚 ……　り 」 皿J で引用される一性皆成説側の証文を、五性各別側か
ら会通するために、その会通対象の経論を最初に提示する部分。
［B］ …… 五性各別から会通するために引用される、五性各別側の証文の
部分。
回 …… 五性各別説による再解釈の部分。
▼一性皆成説
［I ］
●I
-バこ、真諦等の一類の諸師は、
法華等の諸経及び論に依って皆
此の説を作す、 一切衆生は皆仏
▼ 五性各 別説
[IV]
前の所引の教は如何にして会釈
するや。
解して云はく、
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性有りと。
故 に 涅 槃 経 第 七 巻 に 云 は く 。
け 二 十五 有 に 我 有る や あ らず
や』 仏 言は く 、r 善男 子 、 我と
は即ち 是れ如来 蔵 の義な り。 一
切衆生 に悉く 仏性 有りと は、 即
ち是れ我 の義な り川　と。
又 第 二 十 五　げ 涅 槃 経 』 巻 二
九） に云 は く 、1 衆 生の 仏 性は
不… -不 異なり。 諸 仏は ず等にし
て猶は虚 空の 如し。　・切衆 生に
は同じ く 共に之 有りj　と 。　　此
わは理性を説く
又第二十七（『涅槃経』巻二七）
に云はく、「師子吼とは、決定
して一切衆生に悉く仏性有りと
説くに名づく」と。
又（『涅槃経』巻二七）云はく、F
・背へば 人有りで家に乳酪有り、
有人問ひで『汝蘇有りや』と言
ふに、答へて『我に有り』と 言
ふが如し。酪は実には蘇に非ざ
るも、巧みに方便して定んで当
に得べきを以での故に。故に蘇
有りと言ふ。衆生も亦爾なり。
悉く皆心有り。凡そ心有る膏は
定んで当に阿絢多羅三貌三菩提
を成ずることを得べし。足の義
を以での故に我は定んで 一切衆
生に悉く仏性有りと説く｜　と。
u 片
97
囚　 涅槃経（『涅槃経』巻七）
に云ふが如し、「善男子、我と
は即ち是れ如来蔵の義なり」と。
又「 一切衆生に悉く仏性有り。
常住にして変易有ること無しj
と。又宝性論第一巻に云はく。F
問ふ、云何か一切衆生に如来
蔵有りと知ることを得るや。答
ふ、一切諸仏の平等なる法性身
に依って、 一切衆生は皆如来蔵
有りと知る」と。
回 是の如き等の文は皆是れ真
如法身仏性なり。此れは即ち五
性に皆仏性有り。
囚 又涅槃云「讐へば人有りて
……の如し」乃至「定んで当に
得るが故にj　とは。
回 此れ等の教の如きは皆是れ
行性なり。定んで当に〔仏果を
成ずることを〕得るC と説く〕
が故に不定姓なる少分に約して
説けり。
( 同、 三九〇 左 下・ 六行一 三 九
〇左 下・ 一一匹Jf了)
此れは行性を説く
又三十 三　げ 涅槃 経丿 巻三 二）
に云はく 、ト 一切 衆 生 には 同じ
く仏性有 り。 皆同じ く　一乗、 同
じく一解 脱な り。-‥・囚、- 果 、
同一甘露 なり。　-切は 肖に常 楽
我浄を 得べし。 足 れを … -1味と 名
づく 」と。　 通じて理行を説く
又法華経（『法華経』巻--) に
云はく、レヤ方の仏t の中、唯
一乗の法のみ有り、l も無く亦
三も無し、仏の方便説を除く」
と。
又（『法華経』 巻一） 云はく、
「唯此の一事のみ実なり。余の
二は則ち真に非ずJ と。
又勝鬘経には、|声聞縁覚乗は
皆大乗に入る」と。
又須真天 子所問経（『須 真天子
経』 巻三） に云はく、l 文殊師
利答へて言はく、ト 一切は皆審
かに当に作仏すべきことを得。
卿疑うことなかれ。所以は何ぞ。
一切は当に如来の正覚を得べき
が故に川 広説すれば彼の如し。
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囚　 又法華経に、「十方の仏土
の中、唯一乗の法のみ有り。 二
も無く亦三も無し。仏の方便説
を除く」 と云ふは、
回 此の経文を釈するに諸説同
じからず。
羅 什等云はく、「『二も無し』
と言ふは声聞・縁覚無く、『三
も無し』とは声聞・縁覚及び大
乗中に偏に六度を行ずる独善菩
薩無し」と。
復有る人云はく、［『二も無し』
と 言ふは第二即ち是れ縁覚無き
を謂ひ、『三も無し』と言ふは
第三声聞乗無きを謂ふなり」と。
一に云はく、［此の前の両解は
唯因乗のみなり。 恐ち仏乗を見
るに極果の性有るも、あらざる
か故に破す。今は正しく判ず。
『二も無く三も無し』とは仏の
三身に約して以て此の義を顕は
( 続 蔵 一 一＜くて四 一一四 ・三 八 八 左
下 ・一一四 行 一 三 八 九 右J-. ・ ・‥-四
行)
n
又人拐伽経（十巻本）第二に五
乗の性を明かし て云はく、「閏
提は二種なり。-‥には 一切の善
根を焚焼し、二には一切衆生を
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す 。 言 ふ 所 の 『二 も 無 し 』 と は
唯 如 来 の 報 仏 一 乗 の み 有 り て 彼
の 声 聞 ・縁 覚 の 二 乗 無 し 。 勝 鬘
経 に 云 は く 、『 声 聞 縁 覚 乗 皆 大
乗 に 入 る と は 即 ち 是 れ 仏 乗 な
り 』 と 。 法 華 経 に 云 は く 、『唯
此 の 一一事 の み実 な り 、 余 の 二 は
真 に あ ら ず 』 と。 言 ふ 所 の 『三
も 無 し 』 と は 唯 如 来 の 法 身 一 乗
の み 有 り て 而 も 声 聞 縁 覚 及 び 仏
の 三 乗 無 し 。 摂 大 乗 に 云 は く 。
『菩 薩 は 未 だ 二 地 に 入 ら ざ れ ば
是 の 如 き 想 を 生ず 。 謂 は く 三 乗
の 人 は 三 行 差 別 し て 一 乗 の 理 に
迷 ふ 』と。法 華 経 に 云 は く,  『尚
二 乗 す ら 無 し 。 何 に 況 ん や 三 有
ら ん や 』と。 涅 槃 に 云 は く 、『如
来 ・ 声 聞 ・ 縁 覚 は 同 一 仏 性 、 同
一 無 漏 な り 』 と。 前 は 二 を 破 し
て 一 に 阪 す。 是 れ 小 を 破 し て 大
に 入 ら し む 。 後 は 破 三 を 破 し て
一 に 版 す 。 是 れ 事 を 混 し て 理 に
帰 せ し む 」 と。
三 釈 有 り と 雖 も 第 二 を 正 と 為
す 。
匝］ 故 に 法 華 論 末 （『法 華 論 』
巻 ド） に 云 は く 、「第 二 方 便 品
に 示 現 し て 二 を 破 し て 一 を 明 か
す|　 と 。　或いは有る本には三を破して
一を明かすと云ふ　然るに諸本の中には
多く二を破して一を明かすと云ふ
又 華 厳 経 第 十 二 ・ 十 八 ・第 六 十
等 に は 皆 二 乗 の 名 無 し と 云 ふ 。
又 法 華 経 第 三 巻 に 云 は く 、「世
憐懸し て 〔一切 衆生 界を〕 尽さ
んと の願を作 すレ:この 中に づ 一
切衆生を憐懲 して ‥ー-切 衆生 界を
尽さ んと の願を 作す 菩薩） に従
へば定 んで 成仏せ ず|　と。 具に
説かば 彼の如 し。
四巻榜伽 第 一‥一巻 の説は、 言は 異
なり有り と雖 も 意は 前の 本（十
巻何 伽） に同じ。
此れ等の経に准ずれば、無姓有
情も亦成仏を得。
又梁摂 論（ 真諦 訳 『摂 人乗論
釈』）第十 。瓦に云はく 、I 亙に
は乗を救済するを業と為すj 乃
至F 未定根性の声聞には、能く
彼れを安立して大乗を修行せし
めんが為の故に」「釈し て「」は
くj 乃至 「若し信等の五根を得
るも定根とは 名づけ ず。 未だ
聖を得ざるを以での故に。若し
未知・欲知等の三根を得れば則
ち定根と名づく。聖を得るを以
での故に。若し頂位に至るも定
性とは名づけず。四悪道を免れ
ざるを以ての故に。 若し忍位に
至らば名づけて定性と為す。四
悪道を免るるを以ての故に。若
し小乗に依って解すれば、 未だ
定根性を得ざ れば則ち小を転じ
て大と為す。 若し根性の定まる
ことを得 れば 則 ち転ず べから
ず。此の如き声聞は小を改めて
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(同、三九〇左下・一四行一三
九 一右h  ・  一六行)
● ● ●Ill
囚 梁摂論（真諦訳『摂大乗論
釈』巻一五）に 「信等の五根を
得るも定根とは名づけずj 等と
云ふは、
面　 大業 ・大唐 の二本の摂論
（笈多共行矩等訳『摂大乗論釈
論』巻一〇、玄奘訳『摂大乗論
釈』巻一〇）に皆此の言無し。
回 故に［梁摂論には］依るべ
からず。
(同、三九一右L ・一六行一三
九--右上・一七行)
大と為す義 有る こと 無し。 云何
か一 乗を 説く ことを 得ん。 今大
乗に依っ て解す れば 、 未だ 菩薩
道を専修せざ る を悉く 未定 根性
と名づく。 故 に 一切の声聞 は皆
小 を 転じ て 大 と 為 す べ き 義 有
り。 此の 如き 人小乗 の人を 安立
して大乗を 修行せ しむj　と。
智度論八十四に云はく、叩9種
の道有り。人天道並びに三乗道
を四と為す。菩薩の法は応に衆
生を引導して大道の中に著はす
べし。若し大道に入るを任はざ
る者は 三 乗の中に著はれ、若
し涅槃に入るを任はざる者は人
天福楽の中に著はれて涅槃の因
縁と作す」と。
又法華論 （『法華論』巻 ‾ドに
に云はく、「声聞に四種有り
一には決定、二には増上慢、
－101 －
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囚　 智度論（『大智度論』巻八
四）に「若し涅槃に入るを任は
ざる者は人天福楽の中に著はれ
て涅槃の因縁を作すj と云ふは、
回 人天福楽の中に自ら二種有
り。 一には畢竟無涅槃性、但人
天を以て而して之を成就す。二
には塹時無涅槃性、 人天成就す
るも涅槃の因縁を作す。二種有
りと雖も彼の論は且く暫時無性
の一辺に依って説く。或いは彼
れは菩薩悲願して無余涅槃を尽
くさしめんと欲することを顕は
すべし。 悉く一切が皆涅槃に入
るにはあらず。
(同、三九 一右上・一七行一三
九.一右下・五行)
V
法華論（『法華論』巻下）
「決定と増上との二種の声聞
根未熟の故に如来は授記を
には退菩提、四には応化の声聞
なり。 二種の声聞には如来は授
記を与ふ。 謂はく応化の声聞と
退し已つで還つで・汗提心を発す
る者となり。 決定と増I".との二
種の声聞は根未熟の故に如来は
授記を与へず。 菩薩が授記を与
ふるは方 便に 発心せし むる 故
に」と。
(同、 三八 九 右↓い 一一四 行
八九右ト ・一七行)
［H ］ （一性皆成説）
?
此等の文に准ずれば、決定して
無性有情有ること無く、亦定性
の声聞・独覚は必ずしも仏を成
ぜざること無し。而して深密経
及び喩伽等の、定んで成ぜずと
は、根の未熟の時分に約して説
けり。決定して仏を成ぜざるこ
とを謂ふにはあらざるなり。
故に宝性論第 二 巻（巻三）に
云はくI 向に一閲提は常に涅
槃に入らず涅槃の性無しと説け
るは、此の義は云何。大乗を誘
る因を示現せんと欲するが為の
故に」乃至「無量時に依るが故
に是の如く説く。彼れは実に清
浄性有るを以ての故に、説きて
- 102 －
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ず。菩薩が授記を与ふるは
に発心せしむる故に」と云
此れは即ち方便にして実に
成ずるにはあらず。
(同、三九一右下・五行一三九-
・右下・八行)
彼れは常に畢竟清浄心無しと言
ふを得ず」と。
（同、 三 八 九右 ヒ・　一七行 一三
八九左上 ・ ii行）
I
問ふ、喩伽第八十に云はく、［無
余依涅槃 界の中に於いては‥-切
の発趣する事業を遠離し、- 切
の功用は皆悉く止息す］と。 若
し 上の如く説かば決定 声聞も亦
仏を成ずることを得。彼の喩伽
の文は如何にして会釈するや。
答ふ、法華第三巻に依って云は
く、「我が滅度の後に復弟子有
り、是の経を聞かず菩薩の所行
を知らず覚らず、自ら所得の功
徳に於いて滅度の想を生じて涅
槃に入る。我は余国に於いて仏
と作り更に異名有らんに、是の
人は滅度の想を生じて涅槃に入
ると雖も而も彼の土に於いて仏
の智慧を求む、j　と。
- 103 －
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囚　 法華経（『法華経』巻三）
に云はく、「是の人は滅度の想
を生じて涅槃に入ると雖も而も
余国に於いて仏の智慧を求む」
とは、
［B］ 正法華第四巻に依って云は
く、「--切の志は無為の想に在
り。謂はく当に滅度すべきに甫
めて当に往きて他仏世界に至る
べし」と。
又第三（竺法護訳『正法華経』
巻三）云、「滅度せんと欲する
に臨みて仏は前に在りて住す。
要法を以て菩薩の意を発するを
海ふれば、生死に在らず滅度に
住せずして三界の空を解す」と。
第四（竺法護訳『正法華経』巻
四）の文の意此れに同じなり。
大智度論唇九| ・ -ニ も 亦此 の説に　　　　 囚 回　 釈せば智度に通ずるこ
同じ。　　　　　　　　　　　　j
ト
・‾・j‾
ヤa]
此れに准じて応に知るべし。
又涅槃経二卜 三に云はく、［声
聞・独覚の八万・六万・四万・
二万・一万の住処を名づけて涅
槃と為す。無上法主聖E の住処
を乃ち名づけて大般涅槃と為す
ことを得」と。
又摺伽第四（十巻本『摺伽経』
巻四）の頌に云はく、|‾背へば
海に浮べる木の、 当 に波浪に
随って転ずるべきが如く、 諸の
声聞も亦 爾 なり、相の風に所
漂蕩せらる。 離諸の随煩悩を離
るるも、 薫 習の煩悩に転ぜ ら
れ、三昧の楽に味著し、無漏界
に安住す。究竟趣有ること無く、
亦復退還せず。諸の三昧身を得
て、無量劫に覚らず。貿へば 昏
酔せる人の、酒消えて然る後に
宿 るが如く、仏の無 ］1の体を
得れば、是れ我が真の法身なりj
と。
第二（十巻本『摺伽経』巻二）
囚 又涅槃（『涅槃経』巻二三）
に「八万劫住処」等と云ふは、
回　 三蔵釈して云はく、「預流
等の位に廻心向大して変易生を
受け菩薩行を行じ、十信の位に
至って八万、六万劫等に住する
を名づけて住処と為す」と。
真諦三蔵の九識章に云はくご 問
ふ、大本に「縁覚十千劫に到る」
と云ふは、 何れの位に到るや。
是れ何れの宗なるや。 答ふ、此
れは是れ 客 宗 の意なり。 三界
を除き或いは廻心して大乗を学
び、十信に入りで法如如を信ず」
と。
准じて知る、真諦も亦十信を到
る所の処と為すと説くことを。
回 問ふ、若し爾らば如何にし
て説きて涅槃と為すや。
答ふ、仏は廻心向大の声聞に依
って火を以て身を焼き涅槃を示
現するを、説きて涅槃と為すも、
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も亦此の意に同じ。
又法華論 げ 法華論』巻下） に
云はく、［実には 〔涅槃〕無く
而も増上慢の人有り。世間の 二
摩践提有るを以て、実には涅槃
無く 而も涅槃の想を生ず。此を
対治するが故に化城背喩を説く
こと応に知るべし 」と。
又 げ法華論』巻下） ムはく。
「第四の大とは、 方便に沁1槃の
城に大らしむるが故なり。涅槃
の城とは諸禅三昧の城なり。彼
を過ぎ已って大般涅槃の城に大
らしむるが故なりj　と。
此れ等の文に准ずれば.   喩伽所
説の無余涅槃は即ち彼のmm 所
説の三昧楽定なり。分段を離る
るが故に。 名づけて無余と為す
も実の無余にはあらず。変易有
るが故に。
勝鬘経には無余無しと説く。故
に彼の経 （『勝 鬘経』） に云は
く[ 是の故に阿羅漢・収 支仏
は有余の生法尽きざるか故に生
有り。有余の梵行成ずるが故に
純ならず。 事究竟せざるか故に
当に所作有るべし。彼を度せざ
るか故に当に所断有るべし。断
ぜざるを以での故に涅槃 界を去
ること遠し」 乃至| 涅槃を得る
と言ふは是れ仏の方便なり。唯
有如来のみ有りて般沁1槃を得た
まふ」と。
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実の涅槃にはあらず。
回 此れは喩伽論第A+- に云ふ
が如し、|彼れは既に是の如く
寿行を増し已って有根身を留
め、別に化身と作り、同法者の
前に方便に示現して無余涅槃界
に於いて而も涅槃す。此の因縁
に由って皆是の念を作す、其れ
を尊者と名づく、無余依涅槃界
に於いて已に般涅槃せりと。彼
れは留むる所の有根の実身を以
て即ち此の界の贈部洲の中に於
いて其の所楽に随って遠離して
住す。一切諸天すら尚観ること
能はず。何に況んや其の余の衆
生能く見んや」と。
回 此の意説きて云はく、疑情
を除かんが為に同法者の前に示
現して無余涅槃に入る故に涅槃
と名づく。彼れは実には無余涅
槃を任ふにあらず。或いは、諸
仏菩薩化して無余に入るべし。
一類を引摂し及び所余を任持せ
んが為に彼の二〔乗〕の果の究
竟にあらざることを顕はす。
回　 佇初厳三昧経に云ふが如
し、F舎利弗、菩薩は是の如く
収支仏乗を以て涅槃に入りて而
も永く滅せず」乃至広説す。
囚 楊伽第二、第四に説く所の
で昧楽門とは、
回 預流等廻心向大して身をし
て久しく住せしめ、辺際定に依
此 れ に准 じ て 応 に 知 る べ し 、 八
万劫 等 の 三 昧 楽 に 入 る を 仮 に 無
余 と 名づ く と。 実 に 身 ・ 智 の 倶
に滅 す る 無 余 涅 槃 無 し 。 然るに
須陀疸等の者は本より実に是ね無学なり
と名づくることを為す　是 の 故 に 二
乗 は 定 ん で 仏 を 成 ず る こ と を
得。
此 の諸 経 に 由 れ ば 、 実 に 一 乗 を
説き 仮 に 二 乗 を 説 く 。
(同、三八九左lこ．・紀行一　三八
九た 下・　-・七行)
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回 此の理と教とに由って八万
劫乃至十千劫と言ふ。
住処とは、即ち已に無余涅槃に
入りで没して趣を廃するにはあ
らず。
回 故に喩伽八十に云はく、「問
ふ、回向菩提の声聞は無余依涅
槃界の中に住して能く阿絢多羅
三 貌三 菩提に 発趣す と為さ ん
や、有余依涅槃界に住すと為さ
んや。 答ふ、唯有余依涅槃界の
中 のみに 住して 此 の事有る べ
し。所以は何ぞ。無余依涅槃界
の中には一切の発趣する事業を
遠離し一切功用皆悉く 止息する
を以てなり」と。
又 〔『喩伽論』巻八〇〕に云は
く、「問ふ、無余依涅槃 界の中
に於いて所得の転依は当に何の
相と言ふべきや。 答ふ、無戯論
の相なり。 又善清浄なる法界を
相と為すI　と。
又解深密経第 四 （『解深密経』
巻三）及び深密解脱（『深密解
脱経』巻四）皆云はく、「無余
依涅槃界の中に於いて、一切の
諸受は余無く永滅すj　と。広説
しすれば経の如し。
是の故に三乗差別無きにはあら
ず。
( 同、三 九 一右 下 ・八行一 三 九-
左 下・一一〇 行)
以上が、『解深密経疏』の［I ］［H ］と［‾lV］との対応関係である。[IV ］
の内容は、 □ ］n  .　の証文の一一々 について網羅するほどではないが、主張
の要点は全て会通されていると言える。
2 『解深密経疏』における一性皆成論と五性各別論の再解読
以上のような構成になっていることを確認した。とてI  ～IV の内容の概観を行
い、円測の解説方法の特質を探りたいと思う。
口
?
『涅槃経』巻七、同巻二九、同巻二七、同巻三二、『法華経』巻一、『勝鬘
経』、『須真天二丿経』 巻三は、一切衆生には悉く仏性有り、全ての大は必ず作
仏するという主旨の証文として引用される。　これらは 一性皆成思想の所依の経
として最も中心に置かれる文と思われる。
ii
r榜伽経』巻二（十巻本）、『拐伽経』 巻一（四 巻本） の説は、一閲提には
一切の善根を焚焼する 大と、 一切衆生を憐懲して 一切衆生 界を尽くそうという
願をなす大との二種があり、この二種の人の中、二方に従えば定んで成仏せず、
という。『解深密経疏』の引文だけではわかりにくいが、 前者は解脱の因を欠
く断善閑提、後者は菩薩が一切衆生を救おうとして故意に涅槃に大らない大悲
閤提である。『榜伽経』の説によれば、この内 一切衆生を憐懲して一切衆生界
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を尽くそうとする菩薩だけが成仏しないとされる。すなわち一間提とは言って
も、善根を断ずることから脱して最終的には成仏し得る人と、衆生を助けるた
めに故意に成仏しない人のことをいうのであり、絶対的に成仏出来ない無性有
情は本当は存在しないことをここで示していると思われる。
真諦訳『摂論釈,1 巻　■Illよ、定性二乗の人であっても、人乗に転向して仏果
を得ることが可能である、という点を証明するための引文と思われる。『摂論』
によれば、諸仏の法界には恒時において、①有情の災横を救済する、 ②悪道を
救済する、③非方便を行ずるを救済する、④身見（薩迦耶見）を行ずるを救済
する、⑤乗を救済する、という瓦種類の業があるとされ、この五種の項目につ
いては、基本的には諸訳に共通である。しかし第五の、 乗を救済する、という
のは、真諦訳によ れば、‘別乗に進もうとする菩薩’ど 未だ根性の定まって
いない声聞’に対して、大乗を修行させようとすることとし、さらに、真諦訳
の『摂大乗論釈J （世親釈）によれば、 未だ菩薩道を専修しない人こそが ‘未
だ根性の定まっていない人’であり、それ故一切の声聞は小乗を捨てて大乗に
転向することが可能であると釈される。 この、‘未だ根性の定まっていない声
聞’というのは、玄奘訳の 『摂論』によれば、‘余乗に趣こうと欲する菩薩’
ど 不定種性の諸声聞等’になっているから、正確に言えば、定性二乗の問題
が除かれていると見るべきであり、こうした点を理由として、ここでは玄奘訳
ではなくて真諦訳が採用されて引用されたものと考えられる。
『智度論』巻八四の引用は、第七十、三慧品の説である。 経（『大品般若』）
では、須菩提によって、 三智すなわち一切智、道種智、一切種智の差別が問わ
れ、この内菩薩の道種智について、若し声聞道、雌支仏道、菩薩道を具足して
知るならばこの道を用いて衆生を度す、と説かれる。　これについて 『智度論』
には、道に四種有り、人天中に福楽を受ける道と三乗の道とてあるとし、菩薩
は衆生を引導して人道の中に著わすが、もし大道に入るのを任わない者は二乗
の道に著われ、涅槃に入るのを任わない者は人天乗として著われて涅槃の因縁
を作るとし、そして 菩薩は了 ‾J’にこの諸道を知ると説かれる。　したがって、こ
こでは、人天乗の人すなわち無性の有情でも自分で涅槃の因縁を作りあげて涅
槃に到る可能性を有しているという点を七に置いて理解して引用していると考
えられる。
『法華論』巻下の引用は、決定・増上慢・退菩提・応化の四種声聞中、如来
は退菩提と応化だけに授記して決定と増上慢の者には授記しないが、菩薩は決
定 ’増上慢の声聞でも方便に発心させるために授記する、 という説である。　こ
れは定性の声聞でも菩薩が授記すれば最終的には成仏し得るという解釈を前提
として引用されたものである。
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このようにして見るとii の証文は、無性有情や定性二乗は本当は存在せ
ず、全ての人が成仏出来る、という主張を行うために引用されたものであり、
五性各別側の定性二乗及び無性有情の不成仏説が前提とされており、したがっ
て、iとは異なる性格の証文と認められる。
[ni
i
以下は一性皆成思想の 収場に 逞って五性各別側の経論を会通する段である。
まず、『解深密経J や『喩伽論』で無性有情・定性二乗の不成仏が説かれる
点について、『宝性論丿 巻 この無涅槃性の一間提は大乗の因を誇る者であると
いう旨の説を引川し、これは ■閥提でも自性清浄心は実有であるから、未だ根
機の熟していない時分について説かれただけであると考える。
ii
次に、r 喩伽論』に、無余依涅槃界では一切の発起する事業を遠離し 一切の
功用がIt息してしまうと説かれるのに、決定声聞でも成仏出来ると主張するの
はどうしてか、という問いを起こし、会通を行っていく。　これは、同じ定性二
乗でも、その二乗の道を修行している段階の人のことではなくて、二乗の果す
なわち無余依涅槃に完全に入り終わった人についての議論として提起された問
いである。
まず、『法華経』巻三（化城喩品）の、| 私（仏）が 入滅した後にまた弟子
が有って、この経を聞かず菩薩の所行を知らず覚らないので、自分の得た所の
功徳において滅度の想を生じて涅槃に入るであろう。私（仏）が他の国に於い
て仏となりさらに異なった名前を持つc 場合〕に、この人は滅度の想を生じて
涅槃に入ってしまったとしても、しかも彼の国土において仏の智慧を求める」
という説を引用し、さらに『智度論』巻九三にも同様の説があるとする。『智
度論』巻九三の説とは、第八 ミ畢定品に、『法華経』巻三の同じ 部分が引用さ
れている箇所が有るから、そこを指していると思われる110　　これらにより、
二乗が無余依涅槃に完全に入っだ後であっても、大乗に進んで仏果を得ること
が出来ると主張される。
さらに、『涅槃経』巻 二三の声聞縁覚の八万・六7j  ・四万・一万劫の住処を
涅槃と名づけ、無卜法主聖王の住処を人般涅槃と名づけるとする説を引き、さ
らに『拐伽経』巻四（-↑一巻本）の、声聞が三昧楽定に昧著して無漏界に安住し
その後に仏の無上の体を得ると説かれる偶文を引川レ　 同経巻二も同様に説か
れているとする。 この『拐伽経J の説は、仏によって一乗が説かれる所以が示
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される箇所であり、声聞・詳支仏はその果に至っても未だ智障を離れず法無我
を証しないが、 一切の諸過・照習を離れて法無我を証すれば、二乗の果てある
三昧無漏の酔法から醒めて不可思議自在の法身を得て成仏することを意味して
いる。ここでは先の 町兪伽論』巻八〇の説について、それは『榜m 経』所説の
三昧楽定のことであり、分段身を離れるから無余というまでであって、本当は
変易身が有るから実の沁1槃ではないといった解釈が行われる。その他には、『法
華論』巻 ‾ドの涅槃城の想を生じて後に大般涅槃に入る等の説、『勝鬘経』の無
余涅槃無しとする説などが引川されている。
これらの経論の引文の。↑.旨は、声聞・縁覚が二乗の果、すなわち無余依涅槃
に完全に入り終わったとしても、それは実の涅槃ではなくて三昧楽定に過ぎず、
そこからさらに大乗に進んで大乗の涅槃に至ることを言うものであり、したが
って定性二乗の存在はあり得ないという主張が行われたものと言える。
以上が『解深密経疏j における一性皆成説の解説部分である。こうした内容
から、円測は、旧訳系の考え方に非常に通じていたことが知られる。
［Ⅲ］
i
以下、大唐三蔵（玄奘） の五性各別説が解説されていく。
はじめに、『善戒経』 巻一、『地持経』巻 一、『喩伽論』巻三五が証文として
引用される。これらの証文は、菩薩が阿栴多羅三貌三菩提を得るのは、必ず、
菩薩種性を有している、という点を主に置いたものと思われる。
ii
次に、『解深密経』巻二、〇j深密解脱経』巻二、『大菩薩蔵経』巻五、『央掘
摩羅経丿 巻二、『善戒経J 巻三、『勝鬘経』、『大般若経』巻五九三、『十輪経』
巻九、『地持経丿 巻三、『喩伽論』巻三七の引用によって、 三乗・四乗等の具
体的な種性差別が実際に存在することが示される。
iii
次に、『喩伽論』 巻二、同巻六七、同巻五二、『荘 厳論』 巻一、 真諦訳『摂
大乗論釈』巻一四、玄奘訳『摂大乗論』巻ド、玄奘訳世親釈『摂大乗論釈』巻
－○、笈多共行矩等訳『摂大乗論釈論』巻一〇、玄奘訳無性釈『摂大乗論釈』
巻一〇・『仏地経論』巻二。・　則・地経論』巻一一が引用されるが、これらの証
又によって、無性有情の実在することが示される。
［m ］の特徴とし て見ると、『地持経j　と 『善戒経』 と『喩伽論』、また、
no
真諦訳、笈多共行矩等訳、玄奘訳の『摂大乗論釈』など、同じ文献について異
訳を多く挙げており、ド張の数に比して冗長な内容になっている点を指摘する
ことができる。 前に見た逓倫『喩伽論記』の円測説においても『善戒経』『地
持論』『大乗荘厳経論J　といった旧訳の文献が証文とされており、その点を考
えるならば、やはりこれも、種性差別の問題を説く経論は玄奘訳（新訳）に限
られているのではなくて、旧訳に属する経論にもそのことは説かれている、と
いう主張を行おうという意図が有ったのではあるまいか。1¨
[IV］
i
以下は、もし 有性各別の立場に立つならば、 前に一性皆成思想の証文として
引用された諸経論は、どのようにして会釈されるのか、という議論が行われて
いく。
まず、『涅槃経,11の［一切衆生悉有仏性］説に対して会釈が行われる。これ
らの教えは二種に分類され. け
来蔵の義なり 」「一切衆生に悉く 仏性有り。常 住にして変易有ること無し」、
及び『宝性論』 巻 一の、［問ふ、云何か一切衆生に如来蔵有りと知ることを得
るや。答ふ、一切諸仏の平等なる法性身に依って、一切衆生は皆如来蔵有りと
知る」という教えについて、これらは真如法身仏性すなわち理仏性の点におい
て一切衆生に仏性が有るとするものであり、五種性の全てに共通した仏性とし
て理解される。　この内『宝性論丿 巻一の説は、先に見た皆成論の証文では出さ
れていなかった説であるが、同義の教えとしてここで取り 上げ られたと考えら
れる ¨2　第二に、『涅槃経』 巻二七の、「背へば人有りて家に乳酪有り、有人
問ひて『汝蘇有りや』と言ふに、答へて『我に有り』と言ふが如し。酪は実に
は蘇に非ざるも、巧みに方便して定んで当に得べきを以ての故に。故に蘇有り
と言ふ。衆生も亦爾なり。悉く皆心有り。凡そ心有る者は定んで当に阿抑多羅
三貌三菩提を成ずることを得べし。是の義を以ての故に我は定んで 一切衆生に
悉く仏性有りと説く」という教えについて見るならば、これは未来において必
ず成仏することが説かれる教えであるから、行仏性に関して 言うものであり、
不定種性という一部分の人に対して説かれた教えであるとする。理仏性が全て
の人に共通しているといっても、それだけでは直接成仏に結びつく仏性ではな
くて、行仏性を有していてはじめて成仏出来、それは一部分の人のことである。
一性皆成説によれば 『涅槃経、|の教えについてこうした区分は行わず、全ての
人が成仏すると見ていくが、 五性各別説によれば区分されるのであり、五性各
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別説が否定されることはないと会釈される。
ii
『法華経』の| 十方仏土の中、唯 一乗の法のみ有り。 二も無く亦三も無し。
仏の方便説を除く 」の中の「二こも無く亦三も無し」について、‘第二縁覚乗無
し 第三声聞乗無し’ という意味で解するのが正しいとする。　もし、「二も無
し」＝‘声聞乗無し、縁覚乗無し≒ 「三も無し」ご 声聞乗無し、縁覚乗無
し 菩薩乗無し’という意味で理解されるならば、三乗の全てが否定されて三
乗の外に‥一乗を見ていくことになり、種性差別そ のものが否定されることにな
って ‥ー-惰ミ皆成説の証拠とされる。しかし、三乗の中の声聞乗と縁覚乗だけが否
定されて、残りの菩薩乗の所にだけ 一乗の意味を見ていくならば、不定種性に
限定された教えとして（未だ大乗に転向していない不定種性の二乗に対しては
大乗に転向させ、既に大乗に転向した不定種性の菩薩については二乗に落ちな
いようにする）、決して五性各別説に矛盾する教えではないと考える。　この後
半部で引用される『法華論』巻末、『華厳経』、『法華経』巻三等は、ここで否
定されるのがあくまでも二つだけの乗であって三つではないということを主張
するための証文として位置づけられる。
iii
真諦訳『摂大乗論釈』巻一五の、一切の声聞は未定根性であり小乗を改めて
大乗に転向することが可能であるとする世親釈の文は、笈多共行矩等訳（大業
本）及び玄奘訳の世親釈・無性釈には見られない釈文であることを理由として、
この真諦訳の世親釈は依用出来ないものとする。一切の声聞が未定根性であり
大乗に転向出来るならば、定性二乗の存在が否定されることになる。
これについて筆者は、lit親釈だけではなくて、『摂大乗論J （本論）の方も
関わっているのではないか、と考える。 本論によれば、諸仏の法界には恒時に
五種のはたらき（①有情の災横を救済する、②悪道を救済する、③非方便を行
ずるを救済する、④身見（薩迦耶見）を行ずるを救済する、⑤乗を救済する）
があるとされ、 上記の真諦訳世親釈は、この内⑤乗を救済する、という部分に
関する釈文であるが、本論の真諦訳によれば、‘別乗に進もうとする菩薩’と
‘未だ根性の定まっていない声聞’に対して、大乗を修行させようとするとし
ている。¨ J　だが、玄奘訳の本論によれば、‘余乗に趣こう と欲する菩薩’ と
‘不定種性の諸声聞等’になっているから、それ故玄奘訳では既に本論におい
て定性二乗のことが除かれていると見るべきであるように思われる114
iv
r智度論丿 巻八四の、涅槃に入るを任わざる者が人天の福楽の中に著われて
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涅槃の因縁を作すという説は、皆成側にとっては人天乗の者でも涅槃に入る可
能性を有していると解される。しかしここでは、人天乗の者には自ずから畢竟
無涅槃性の者と暫時無涅槃性の者との二種が有って、この『智度論』の説は、
その内暫時無涅槃性によって説かれたものであるとする。この二種の説は、『大
乗荘厳経論,1 （巻一）から来ていると考えられるが、畢竟無涅槃性の者という
のは絶対的に涅槃に入ることの出来ない人のことであり、暫時無涅槃性という
のは善根を断ずるなどして一時的に涅槃に入ることが出来ないだけで、また善
根を値えるなどすれば未来には涅槃に入り得る人のことである。IIS　　したがっ
て、『智度論』 の説が、 未来において涅槃に入る可能性を有する 人のことを説
いているという点については 一応承諾するが、理論上は、別に畢竟無涅槃性の
人もいるのであるから、無性有情の存在の否定にはつながらないというような
解釈が行われていると言える。また別解として、菩薩の悲願によって無余涅槃
を尽くそうとすることを顕わしたものと解することも出来るとする。『智度論』
のコンテキストを考えないと理解しにくいが、この場合は、菩薩が小乗の果で
ある無余依涅槃を尽くそうとしているために、 二乗がそのまま無余依涅槃に入
っていくことが出来なくて、 一旦入天乗に戻って、そこに於いて大乗の涅槃の
因縁を作っている状態を意味するものと思われる。これについてはまた、悉く
一切が涅槃に入るのではないと解釈されており、理論上は定性二乗の人も存在
している点によって、そのように解釈されたと考えられる。
V
『法華論』巻下の、決定・増上の二種の声聞は如来は授記しないが菩薩は授
記する、という文は、 一性皆成論者によれば、定性声聞の存在が否定される声
聞として用いられるが、ここでは、これは方便であり実の成仏を言うのではな
いと解釈する。したがって定性 二乗の存在は否定されないと考える。
vi
一性皆成論者によれば、定性 二乗が無余依涅槃に入れば 一切の事業を遠離し
一切の功用が止息すると説かれる『喩伽論』の説に対し、その無余依涅槃は実
の涅槃ではないので無余依涅槃に完全に入った後でも、もう一度発心して大乗
を修行すれば成仏し得るものと解釈する。　ここではそうした無余依涅槃の解釈
に対して 亙性各別のぐI.場から会釈が行われていく。
まず、『法華経丿 巻三（iヒ城喩品）の、滅度の想を生じて涅槃に入ってしま
ったとしても、しかも彼の国土において仏の智慧を求める、という教えについ
はヽ 竺法護訳の『正法 悩経』の表記にもとづいて意味の解釈が行われ、実は滅
度しようと欲するに臨んで仏の智慧を求めて発心する意であるとし、こうして
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無余依に住するごとく説かれていても、実は無余に入るに臨んで菩提心を起こ
すこと、すなわち未だ無余依涅槃に入らない段階において発心することであっ
て、無余涅槃に完全に入り終わってから発心する意味ではないと理解する。
また、『涅槃経,11巻二三の、 声聞縁覚の八万六万四万 一万劫住処を涅槃と名
づけるとした説については、これに対する玄奘の解釈として、預流等の位に大
乗に廻心して変易生を受けて菩薩行を行じて十信位に至るのを八万六万劫等の
住処と名づけるという説をあげ。さらに次に真諦の『九識章』なる書からほぼ
同様の説を引川して、これによって、『涅槃経』の所説は、実は無余依涅槃の
ことではなくて、人乗に廻心して十信位に至るまでの意味と解釈する0116
次に、もしそのようであるならば、どうして涅槃が説かれるのか、という問
いを起こし、これに対して、仏が廻心向大の声聞に依って火を以て身を焼いて
涅槃を示現するのを 〔無余依〕涅槃と名づけるのであって、実の涅槃ではない
と答え、『喩伽論』巻八〇の説を引用して、これは同法者の疑情を除くためで
あって実に無余依涅槃をになっているのではないと解釈する。『喩伽論』巻八
○の引文によれば、無余依涅槃が示現される様子は、同法者にとって見えてい
るけれども、無余依涅槃に入っだと見られた人は、実際には有根の実身を留め
ている人であり、此の界の織部洲の中にいて其の所楽に随って遠離して住して
いるのであり、この姿は天すらも見ることが出来ないし、ましてや衆生に於い
ても見ることは出来ないものである。さらに別解として、一類を引摂し所余を
任持して二乗の果が究竟果てはないことを顕わすために、 諸仏菩薩が化して無
余依涅槃に入ると解することも出来るとする。 これは未だ大乗に転向していな
い不定種性の二乗（一類）については大乗に引き入れてやること（引摂）と、
既に大乗に転向している不定種性の菩薩（所余）については、そこから二乗に
還退しないようにしっかりと保持すること（任持）とを言うものであり、そう
いうことのために、その二乗の果（無余依涅槃）が究極ではないことを顕わそ
うとして、諸仏菩薩が自ら化して無余依涅槃に人つだと理解する解釈と思われ
る。この解釈について、『首楊厳三昧経J 巻下の、菩薩が詐支仏乗を以て涅槃
に入っても永滅せず、とする箇所が引用される。『首柄厳三昧経』の説は引文
の部分だけでは意が通じにくいが、これは、仏滅後、法の住すること十万歳、
その法滅の後の 世に於いて、肺支仏道を志求する衆生に、菩薩が許支仏になっ
てその身を供養させて善根を植えさせる。衆生は僻支仏の命終時において、香、
薪等を以て身を焼くが、その僻支仏は実際には滅尽定に入っただけで本当に滅
するのではなく、さらに異国の大城に至って同様に行っていき、このようにし
て‘ー々に皆詐支仏乗を以て三十六億の衆生を度脱していく、ということを教え
る内容である。
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次に、『拐伽経、』巻四等に説かれる三昧楽定というのは、一性皆成論によれ
ば無余依涅槃の内容を述べたものと解されてそこからさらに廻心して大乗に向
かうと理解されるが、そうではなくて、預流等の位に大乗に転向して辺際定に
依って有漏業を資け変易生を受けて、八万或いは六万劫を経て十信位に至る点
について言うものであり、その定のことを三昧楽定と名づけると解する。
続いて、吋
するのは有余が槃においてであって無余涅槃では。一切の発起する事業が止息す
る、等々の説を引き、また『解深密経』、『深密解脱経』 の、無余涅槃の中で
にレ一切諸受か永滅すると説かれる経文を引用する。　これらの引文は、そこから
大乗に転向していくことが可能であるような涅槃の真の意味が、決して無余依
涅槃ではあり得ず、有余依涅槃であることを言おうとしているものであり、直
前の三昧楽定 の解釈をさらに補足する意味もあるであろうし、［H ］の全体に
対する川答、或いは、[Wl vi の総括と位置づけることも可能と思われる。
以上の[rv]  vi　の会釈の主旨は、二乗の者が小乗を捨てて大乗に転向して
いくのは無余依涅槃に入った後のことではなくて、あくまでも無余依涅槃に入
っていない状態のことであるという解釈を主張 する内容になっていると言え
る。五性各別説によるならば、これは不定種性について言われる解釈である。
しかしこの問題は、元来［n ］ii において、無余涅槃界では一切の事業を遠離
し一切の功用が止息するという『喩伽論』の定性二乗不成仏説に対して無余依
涅槃に人つだ後でも成仏し得る、という一性皆成側の解釈を受けたものである。
それ故、普通に考えるならば、定性二乗の不成仏を積極的に主張していくよう
な解釈が行われるように思われるが、ここではそうした形は明確には採られて
おらず、定性二乗の問題から不定種性の問題に議論が置き換えられて、廻小向
大する際のあり様或いは状態に関する議論に主眼が置かれていると言える。真
意としては、定性二乗が無余依涅槃に人つだ後に大乗に転向して仏果を得るこ
とはあり得ないという考えに結びつく内容ではあるけれども、［IV］vi　でぱ
不定種性に置き換えた議論として’という説明も行われておらず、その点に加
え、引文の比率が高く羅列的であり、解釈の真意が見えにくくなっていて、従
来研究において内容の誤解が生じやすかった要囚であったと思われる。
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E　 ま　と　め
『解深密経疏J［ ∩ ～［IV :iの内容について、羽渓了諦氏の所論によれば、
はじめに‥・性皆成の証文をあげて（（ド ）、次に五性各別の所依とする経論を
円測か皆成的に会通し　(I n ])、続いて五性各別の証文をあげ([  n ]) 、さら
にもう　リ変皆成思想の 立場に戻って解釈を行った（［IV])　と見て、円測を一
性皆成思想の立場に 立つ人と論じた。以後の諸研究においても、『喩伽論』の、
定性:二乗・無性有情の不成仏説に対し、それは根の未熟の時分に約して説かれ
ただけであり決定して成仏しないことはないと説かれる部分を、円測の自説と
捉えて円測を皆成思想家として論じる論孜が多く、これは、［H ］の初めの箇
所である。　117　　大体は羽渓論破と同じような読み方によって、［I ］～[IV ］
において円測の皆成思想が盛り込まれていると解釈されて、ずっと今日まで定
説となってきた。
しかし、本章における再検討から、
R  ・ [ 11 ［H ］’は 一性皆成説、'[? 」［IV］’は五性各別説として、はっきり
区別される内容である。
②[ リ ……一性皆成説の証文、inj ……五性各別説への批判、特に、定性
二乗不成仏説に対して無余依涅槃に入った後でも大乗に転向して修行すれば仏
果を得ることが出来ると会釈する。［ml　 ……五性 各別説の証文、 □v］……
［ □　と［H ］のほぼ 全証文に対して五性各別説の立場から会通。
③Llv ］の会通対象が[I  ]  [n ］のほぼ 全体の証文に亘っている点から、 単
に両者の思想を並べているのではなく、はじめから五性各別でまとめていく述
作意図であった可能性は十分あり得る。
①特に、[IVl　における［n]　 に対する会釈を 見ると、定性 二乗の不成仏を直
接論証していく内容ではなくて、廻向菩提の不定種性の問題に議論が置き換え
られて、決して無余依涅槃に入った状態ではなくて、無余依涅槃に未だ入らな
い段階で大乗に転向していくという主張が強調されていく。
とまとめることができ、したがって従来のような解釈は認められないと思われ
る。円測の立場としては、最初にあげ た『喩伽論記』所引の円測説に最も明確
に表れており、 五性各別思想の人と見るべきであると結論づけられる。
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従来解釈
口｜ 一性皆成の証文
［H ］円測による一性皆成の主張及び解釈
U皿li 性各別の証文
[IV］円測による一性皆成の主張及び解釈（再説）
［ 川 一性皆成思想の証文
筆者の見解
[則 一性皆成思想から、五性各別説を批判[
胆 五性各別思想の証文
[IV] 五性各別思想から、一性皆成説を批判
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その中 に円測学 説 もあっ た点 を 推定し て 、「新 訳の教義 を 学び なが ら空 有 両宗
の会通を試み、 仏性 説 に対して 同情を 示し た円測 の教学 も、そ の故 郷である 新
羅にもたらされ た。 それ を追うよ う にし て、 慈恩や その 門下に よる 激し い 攻撃
も、慈恩系の留 学 僧によっ ても たらさ れたよ うであ る。 円測 の主著 である 『成
唯識論疏』やそ れ以 後 の作であ る 『解 深密 経疏』 が著さ れた のは、 玄奘 の晩年
近くになって のこ とのよ うだ が、そ れ以 前にも 円測のよ うな主 張は なさ れて い
たであろ う］ と 論じ て いる ［[1990 ］ 程四 八 頁。［1996 ］ 一 九 三頁）。 これ によ
れば、『解深 密経 疏』や 散逸し た 『r成 唯識 論疏』 には 空有 の 会通 とか 仏性 への
同情などが 説かれ、 そ の点 こそ 慈恩 系と相 違し批 判を受 けた点 てあ るよ うに解
される。石 井氏 の 円測 観は、 従来見解 を依 川し たと思 われる が、 円測教学 の特
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質を仏性説に求める見方が定説になっている証左である。
花田凌雲［1933］ 一五頁では、「円測は 西明寺にあって、唯識学の宣伝に務
めたのであるが、慈恵の教義と非常に相違レ 慈恩大師が護法の系統を継承し
たのに反し、安慧論師の系統を引くものである。故に慈恩の系統からは異解者
として取扱はれてゐる」として 〈護法一基〉に対する〈安慧一円測〉の系統を
立てている。だがこの点は根拠が不明であるし、現存する円測の『解深密経
疏』などを見ても、円測が護法教学に依っていることは明かである。
富喜原章信[  19891 一〇八一 一 一一頁、 鎌田茂雄[1987] 八四一八九頁で
は、特に円測の項が設けられて解説されているが、一切皆成論者であることは
述べられていない。
他方、円測文献の内容検討をふまえた上で羽渓説と異なる見解を論じている
ものとして、宇井伯寿氏と木村邦和氏の所論があげられる。宇井伯寿［1935］
では、真諦思想研究の一環として、円測の『解深密経疏』に引用される『摂大
乗論』真諦釈を抜き出し、F 円測の義疏断片を引用するを 見て感ずることは円
測が多くは真諦の説を退けて居ることである。円測は新羅の出身であるが、も
と摂論宗の人で、真諦…曇遷一法常一円測、並に真諦一法泰一靖嵩一智凝一僧
弁-一円測又は真諦 一道尼一道岳一僧弁一円測と系統レ 玄奘と異時の同門であ
るに、この真諦を退けて玄奘を採るのであるが、かかる点にも恐らく支那人を
よりよく見る考が働いて居るのであらう」と述べる（同書、一三〇頁）。そし
て木村邦和［1982a］[1982b ］は、円測の『解深密経疏』及び 『仁王経疏』に
引用される全ての真諦系文献について、それらがいかなる態度で引用されてい
るかを調査し、円測において真諦学説はある程度評価されているが、それは新
訳系と同一の説の場合と新訳系に該当するものがない場合とであって、新訳系
と相違する場合は斥けられ、またその相違が重要と考えられていない場合や可
否を決することができない場合は両酋の相違は相違としてそのまま認められる
とし 円測自身の意識としては新訳唯識を重視したと論じている。よって従来
の研究成果において、宇井説及び木村説では、円測は経歴としては真諦の系統
に属しその学問を相当学んだけれども、玄奘帰朝後あるいは『解深密経疏』な
どを撰述した段階では真諦ではなく玄奘思想の方を重視する方向に転向してい
った、と見ているといってよいであろう。また木村［1982b］一六一一七頁で
はヽ ＼『解深密経疏』に於ては、如来蔵説は、明確に否定されてもいないが、し
かし採用されてもいなかった］とし、そして『仁王経疏』の諸説を検討した上
で「真諦の如来蔵・仏性説は円測に於ては否定されている」と述べている。た
だ筆者としては、『解深密経疏』における基本的な趣旨としては、真諦系如来
蔵説は否定されていると考えられ、この問題は本章の中で論じたい。
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6　法宝 の生 年は、 久 下陛 氏 の検討 による。 久下氏 は、『宋 高僧伝』 におい て 法
宝が訳語の点 て 玄 奘 に反 発す る 点 か ら、 法宝 の 生年 を 六 二 七年 頃と 推 定し た
（久下陛 『一 乗仏性権 実論 の研 究』 。上巻、 一五一一一八頁）。 また根 無一 力氏 は、
没年について 、『華厳経 略疏四 刊定 記』『開元 釈経 録』 等 にお ける 法宝 の訳場 へ
の参加状 況の検 討か ら、 七〇 三一 七〇 六年頃 に第一線 を引 退した か入滅し たか
と思われるとし 、 七〇 五年 頃 入滅し た と考え ても良 いと思 われる と述 べている
（I1986） ・一リレ　-  :0 頁）。
リレ 乗ー 要決』 巻 に 大 正七四 ・三 二九下。
8『喩伽師 地論,11巻 モ七、大 正三〇 ・四 九六下。
また 『喩 伽 論 記、!で は、 こ の 円測 説 の引 文 の 直 前に、 景法師 の学 説と し て1
’所成中 景云、『初 三乗人 即合不定 種姓及無 種姓即有 五人 』」 げ喩伽 論記』 巻九
下、大lH 四二 ・五 二〇 下） を引 く。『喩 伽論』 で は、 形式 上は 、 声聞 種姓 ・独
覚種姓 りム種姓 ・無 種姓の 四種 になって おり、 理論 上こ こに 不定種 姓を加え て
考えて計五種 と 見るのは 、 法相教学 から 見て当然 のこと ではあ る が、本来 はこ
の景法師の学 説か ら 発し たの ではある まい か。 理 由とし て、 ①基 『成唯識 論掌
中枢要』 では 、『大般 若 経』 に、 声聞 乗に 於い て性決 定 の 者、 独覚 乗 に 於いて
性決定の 者。 三乗 に 於いて性 不定 の者の 計四種 が説か れてい るが 第五無性 有情
は説かれて いない とし 、 また 『勝鬘経』 に、 三つ の有性 （声聞 乗 ・縁覚 乗 ・大
乗）と一つの 無 性と の 計四種 が 説かれ てい ると見 て いる の に、『喩伽 論』 の所
では［喩 伽論の 五性は 疏のご とし ］と述 べて、 恰も 『喩伽論 』 に最初か ら五種
が説かれてい るご とく 片 づけ てい る （『成唯 識論掌 中 枢要』 巻上本、）。　この点
から、基以 前に既 に 『喩伽論 』は 五種が 説かれ ている とい う見 方が定 説になっ
ていた可能性が考 え られる。 ② 部分的で はある が、 景法師 の学 説が 基の教義の
先駆にな っ て い た 可 能 性 が 先 行 研 究 に よ っ て 指 摘 さ れ て い る 。 常 盤 大 定
「1973」四 九 六一 五〇 二頁で は、 真如 所縁縁 種子 の解 釈問題、 結城令 聞 ［相宗
無表色史論J    [1933 六 〇 七-一六二五 頁で は、 無 表の 棄 捨解 釈 の問 題か ら論じ
られている。
9 『大乗荘 厳経論』 は波羅 頗迦羅蜜 多羅 （Prabhakaramitra、 五 六五一六三三） の
訳。波羅頗 迦羅 蜜多 羅 につ い ては、 桑 山 止進 「インド への道 一一 玄 奘とプ ラ
バーカ ラミト ラー－ 」（『東方 学 報』 五五、 一 九八 三年）、 袴 谷憲昭 「大乗荘 厳
経論解題j 袴 谷憲昭 ・荒井 裕明校 注 『人乗荘 厳経論J. 新国 訳大 蔵経 ・喩 伽唯
識部一 二、 大 蔵 出 版 、 づL 九 三 年） 参 照。 た だ 、 波 羅 頗 迦 羅 蜜 多 羅 は戒 賢
（Sllabhadra） につ いて 『喩伽師地 論』 を学んだ 人である。
10　円測はこ こで旧 訳 文献そ のも のは批 判して いな い。だ が、 これ によって 旧
訳の擁護者と か両 訳の融 合論 者である とは 言い にくい。や は り五 性各別を重 視
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したという意味で新訳系思想に立った学説というべきであると考えられる。
また『喩伽論記J には、この円測説に続く形で、「但摺伽説閑提有二。一者
断善、二者菩薩。断善m 提値善知識即得成仏。菩薩閑提畢竟不取無上菩提。西
方解云。欲顕菩薩嘔竟不人大涅槃果、希前相故且挙断善閑提影略而不説無涅
槃J （大正四二・ /{二一上）という記述があるが、これを円測説の引用の続き
と見るべきなのかどうかはっきりしない。内容として見ると、『摺伽経』の断
善・菩薩の二。種閑提説について、断善閑提は成仏の期有り、菩薩閑提は畢竟無
上菩提を得ずとされるいうもので、いずれも有性閑提であり、無性有情の否定
を主張する証文にされる可能性の有る説である。唯識教学の解釈は、『摺伽
経』では有性閑提として説かれているけれども、本当の無性閏提を説かなかっ
ただけであり、無種性人存在の否定には結びつかないと考える。宇井伯寿[1958]
では、この箇所についてF 以上の引用の全部が円測の言であるかどう
か判らないが、恐らく摺伽経の関説は倫記のいふ所であらうから、大乗荘厳経
論の引用の最後までが円測の言であらうかと思はれる」（一三五頁）と述べて
いる。筆者としては、遁倫説の可能性も有るし、円測の引文の続きと見て問題
無いようにも思われる。
11『解深密経疏』巻四、続蔵一一一三四一四・三八八左下。
12　円測や基の引用は、一部の語句が原文と異なっていたり、取意の文であっ
たりする場合が多いので、原文との相違しているものは以下の注記に示す（下
線部が相違箇所）。ただ意味上の問題が生じているヶ一スはほとんど無い。ま
た明らかな字句の誤りは適宜に訂正し、その点も注記において示す。
13『大般涅槃経』巻七、大正一二・四〇七中。以下『大般涅槃経』は曇無識訳
（北本）。
14『大般涅槃経』巻二九、
衆生仏性不一不二。　……－
（大正一二・五三九上）
『解深密経疏』には「第二十五1　とあるが『涅槃経』の原文では巻二九であ
る。
15『大般涅槃経』巻二七、大正一二・五二二下。
16『大般涅槃経』巻ニl七。
……以是義故我常宣説一切衆生悉有仏性。
-
（大正一二・ E 二四下）
17『大般涅槃経』 巻三二、大正一二・五五九上。　 『解深密経疏』では「三十
一
二」とあるが『涅槃経』の原文では巻三二である。
18 r妙法蓮華経』巻。一、大正九・八上。
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19『妙法蓮華経』巻一一、大dミ九・八上。
20『勝鬘師子吼一乗大方他方広経』、大正一六・二二〇下。
21『仏説須真天子経.|巻三、
文殊師利答言、「天了サ、 一切皆当得仏。審当作仏。卿莫疑也。所以者何。天子、
一切当得如来正覚故1
（大レ ド ＜ ）匹ト下）
22『人拐伽経』 巻二、
1大慧、一閑提者有 こ種。何等為二。一者焚焼一一切善根。 二者憐懲一切衆生作
尽ゴ 墾 法 丑 願。
慧レ菩薩一一閲提常不人涅槃」
（大正一六・五二七中）
23『拐伽阿践多羅宝経』巻一、
「大慧、一閏提有二種。 一者捨 一切善根及於無始衆生発願。云何捨一切善根。
謂誇菩薩蔵及作悪言。此非随順修多羅毘尼解脱之説。捨一切善根故不般涅槃。
二者菩薩本自願方便故非不般涅槃一切衆生而般涅槃。大慧、彼般涅槃是名不般
涅槃法相。此亦到 ■m提趣」大慧白仏言、「此中云何畢竟不般涅槃」仏告大慧、
「菩薩一閲提者、知一一切法本来般涅槃已畢竟不般涅槃而非捨一切善根一閏提也。
大慧、捨 一切善根- 閲提者、復以如来神力故或時善根生。所以者何。謂如来不
捨一切衆生故。以是故菩薩一間提不般涅槃］
（大正一六・四八七中一下）
24『摂大乗論釈』（真諦訳、 世親釈）巻一五、大正三一・二六四下一二六五上。
『解深密経疏』 の引文では［以不勉四悪道故］に作るが、「以不免四悪道故」
－　　　　　　　　　　 －
に訂正。
25『大智度論』巻八四、
道有四種。 一ヽ者人天中受福楽道所謂種福徳井三乗道為四。菩薩法応引導衆生著
大道中。若不任人人道者著二乗中、若不任人涅槃者著人天福楽中作涅槃因縁。
－　　　　 －
（大正二五・六四九上）
『解深密経疏J の引文では「若爾任入大道」に作るが、「若不任入大道」に
ー　　　　　　　　　 －
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訂正。また「著二乗中」はr 智度論」の原文では ¶著二 乗申」に作る点に注意
したい。この『智度論』の所説は皆成側の証文であるから、菩薩法と三乗とを
切り離して所謂四車的に理解していると見るならば、誤写や誤植とも言えない
皆成側の思想に介うように改められた可能性もあるが、皆成側に伝わる『智度
論』の資料でそのようになっていた可能性も残される。なお大正蔵にはバリア
ントは示されていない。
26『妙法蓮華経憂波提舎』巻 ‾ド、
声聞有m 種。一者決定声聞、二者増上慢声聞、三者退菩提心声聞、四者応化声-
-　 一
聞。　こ種声聞如塞授r記。謂応化者退已還発菩提心者。 若決定置増上慢者 二種声
聞、根未熟故不り授記。菩薩与授記者方使令発菩提心故。-　　　-
（大iミ二六・九上）
27『究竟一乗宝性論j 巻三、
向説一関提常不入涅槃無涅槃性者、此義云何。為欲示現膀大乗因故。（此明何
義。為欲m 転誹膀大乗心不求大乗心故。）依無量時故如是説。以彼実有清浄性
故、不得説言彼常 畢竟無清浄性。
－
（大正三一・八三一申）
『解深密経疏、|では［第二巻］とあるが『宝性論』の原文では巻三である。28
『喩伽師地論』巻八〇、
於無余依涅槃界中遠離一切発起事業、一切功用皆悉止息。－
（大正三〇・七四九上）
29『妙法蓮華経』 巻三、
生 滅 度 想 当 入 涅 槃
。 …-
（大正九・二五下）
30 r大智度論』巻九三、大正二五・七。一四上一中。『解深密経疏』の「:大智
論」を「大智度論」に訂正。
31『大般涅槃経』巻二三、人正一二・五〇二中。
32『入榜伽経』巻四、
讐如海浮木　常随波浪転　諸声聞亦然　相風所漂蕩　離諸随煩悩　薫習煩悩転－　　　　 　　 － 　　　　　 　　　 －
味著三昧楽　安住無漏界　無有究竟趣　亦復不退還　得諸三昧身　無量劫不
覚　讐如悟酔大　酒消然後悟　得仏無上体　是我真法身
－　　　　　 －
（大正一六・五四〇中）
33『解深密経疏』では『大摺伽経』巻二の文は引かれていないが、「以大修行
三昧者不覚不知微細阻習。而修行者作是心、我滅諸識人三昧。而修行者不滅諸
識入三昧。大慧、魚集種子心不滅。取外境界諸識滅。大慧、如是微細阿梨耶識
御余仏如来及入地諸菩薩摩詞薩諸余声聞詳支仏外道修行者不能知故、大三昧智
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力亦不能覚」（大正一六・五二三中）以下の部分と思われる。また『解深密経
疏Jでは| 第二第二亦同此説］に作るが［第二亦同此説］に訂正。
34『妙法蓮華経憂波提舎丿 巻下、
実無屋有増ヒ慢心。以有世間三昧三摩趾提実無涅槃生涅槃想。如是倒取。対治
此故為説化城貿喩応知。一
（大正二六・八中）
35『妙法蓮華経憂波提舎』巻下、
第四人者方便令大涅槃城故。涅槃城者所謂諸禅三昧城故。過彼城已然後令入大--　 一 一
般涅槃城故。
（大正二六・八下）
『解深密経疏』引川中の　F巳」を　ra」に訂正。
36『勝鬘師子吼大方便方広経丿
是故阿羅漢群支仏有余生法不尽故有生。有余梵行不成故不純。事不究竟故当有－
所作。不度彼故当有所断。以不断故去涅槃界遠。（何以故。唯有如来応正等覚
得般涅槃。成就一切功徳故。阿羅漢詳支仏不成就一切功徳。言得涅槃者是仏方
便。唯有如来得般涅槃。成就無量功徳故。阿羅漢群支仏成就有量功徳。）言得
涅槃者是仏方便唯有如来得般涅槃。
（大正一二・二一九下）
『解深密経疏』の引用中F 有生有余梵行成故」は、大正蔵の『勝鬘経』ではー
「有生有余梵行不成故」に作るが、意味上は『解深密経疏』の「……梵行成-一
故」が正しいと思われる。『勝鬘経』の大正蔵によれば、宮内省図書寮本及び
知恩院本に「不」の字無しと記される。
37『菩薩善戒経』巻一、大正三〇・九六二下。
38『菩薩地持経』巻一一、
非種性人無種性故雖復発心勤精進必不究竟阿糎多羅三貌三菩提。-
（X 正三〇・八八八上）
39『喩伽師地論』巻三五、
住無種姓補特伽羅無種姓故雖有発心及行加行為所依止定不堪任円満無上正等菩
提。
（大正三〇・四七八下）
40『解深密経』巻二、
― [引聖血声聞種姓補特伽羅、・……
（大正一六・六九五上）
4j r深密解脱経』巻二、
成就第一義、寂滅声聞性人一切諸仏尽力教化、不能令其坐於道場得阿抑多羅三
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良三亙提。（何以故。 成就第。一義、以 彼自性本来狭劣一向少於慈悲之心一向怖
畏 一切諸苦。以 少慈悲一向捨於利益衆生。成就第一義、 若一向畏苦一向離諸有
衆生業。是故我説彼人不能証阿掬多羅三貌三菩提。）我説名為寂滅声聞。
（大正一六・六七‥レド）
『解深密経疏』の引文の「無上菩提」は『深密解脱経』の原文では「阿栴多
羅三貌三菩提。|である。
42『大宝積経』巻二八、
舎利子、云何名為lE定之性。謂由因力先世方便開智。利根之所生故。 若諸如来
為彼説法若不説法如来如実知彼有情前世因果堪任法器。随応説法令速解脱。
（中略）舎利了・、云何名為邪定之性。謂有情性煩悩所蔽不修浄業。識性薄弱愚
痴深厚。住邪見網非正法器。若使如来為彼説法若不説法終不堪任証於解脱。如
来如実知彼有情非法器已而便捨置。
（大正一一・二一九下）
43『央掘摩羅経』 巻二、大止二・五二九下。 『解深密経疏』の引文は、現行
の『央掘摩羅経』では、巻二の［爾時央掘魔羅以偶答言、 是義則不然　不応説
三種　可治不可治　 唯 二無有三　若作三分別　亦是声聞乗　 若諸声聞乗　 仏説
蚊蛸乗　以彼無知故　 分別得三種　 所言邪定者　 謂彼 一閲提　 正定謂如来　 菩
薩及二乗」の取意。
44 r菩薩善戒経』巻三、大正三〇・九七四上。
45『勝鬘師子吼 一乗大方便方広経』、大正一六・二一八。
46『大般若波羅蜜多経』巻五九三、
若有情類於声聞乗性決定者聞此法已速能証得自無漏地。若有情類於独覚乗性決
一
定者聞此法已速依自乗而得出離。 若有情類於無上乗性決定者聞此法已速証無上
一
正等菩提。若有情類雖未已人正性離生而於三乗性不定者聞此法已皆発無上正等－　　　　　　　
一
覚心。
（大正七・　一〇六六ヒー中）
47『大乗大集地蔵ト輪 経』 巻九、大正一三・七 六六ト ー七七 二 上。　円測は
『十輪経』巻九の意を『大般若経j に同じとしているが、はっきり一致するよ
うな箇所は見出されない。
48『菩薩地持経』巻二、大正三〇・九〇〇上。『解深密経疏』では「第二巻」
とあるが、『菩薩地持経』の原文では巻三である。
49『喩伽師地論』巻…こ七、
云何所成熟補特伽羅。 謂所成熟補特伽羅略有四種。 一者住声聞種姓於声聞乗応
可成熟補特伽羅、 二者住独覚種姓於独覚乗応可成熟補特伽羅、三者住仏種姓於
無上乗応可成熟補特伽羅、四者住無種姓於住善趣応可成熟補特伽羅。
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（大止三〇・四九六下）
50『喩伽師地論』巻二、
不般涅槃法者便欠く種菩提種子。
－
（大正三〇・二八匹I中）
51『喩伽師地論、』巻六七、
住無種性補特伽羅是名畢竟無般涅槃法。
（大正ゴミ〇・六六九巾）
52『喩伽師地論』巻/i 二、
若於通達真如所縁縁中有畢竟障種子者、建立為不般涅槃法種性補特伽羅。若不一　　 －　　　 一
爾者建立為般涅槃法極性補特伽羅。
（大正三〇・五八九h)
53『大乗荘厳経論』巻 一、
無般涅槃法者、是無性位。此略有二種。 一者時辺般涅槃法、二者畢竟無涅槃法。
時辺般涅槃法者有四種人。一者一向行悪行、二者普断諸善法、三者無解脱分善
根、四者善根不具足。畢竟無涅槃法者無因故彼無涅槃性。此謂但求生死不楽涅－　 －　
－　 －　 －
槃人。
（大正三一・。五九石上）
54 『摂大乗論釈』（真諦訳、 世親釈）巻一四、
論日、被障因不具　 一切衆生界　 住二種定中　 諸仏無自在　 釈曰、（中略）若
一
衆生無涅槃性名因不具。諸仏於此位中不能令彼般涅槃。通慧亦無自在。無涅槃-
-　 一
性里食萱 生死不信楽大乗。
（大正三一・二六一ド）
55『摂大乗論本J （玄奘訳、本論）巻下、大正三一・一五〇下。
56『摂大乗論釈』（玄奘訳、 陀親釈）巻一〇、
若後住埴無涅槃法名為欠因。此意説彼無涅槃因。無種性故。諸仏於彼無有自在。
（大正三一・三七六L 一中）
57『摂大乗論釈論J ( 笈多共行矩等訳、世親釈）巻 一〇、
障擬及欠因　 衆生 界普遍　二種決定故　 諸仏無自在（中略）此中障両者、由業
障等所両故雖無量諸仏不能令得涅槃。是故諸仏於彼衆生無有如上自在。欠因者、
謂無涅槃法性。此為欠囚。由無彼性故。 二種決定故者、決定有二種。一作業決
定ヽ 二受報決定。然於此二種決定諸仏無有自在。
（大正三一一・三 一七中……ド）
58 『摂大乗論釈』（無性釈）巻一〇、
謂具煩悩業 異熟障故名具障。猛利煩悩、諸無間業・愚懇・頑屋・如其次第。無
涅槃因無種性故名為欠囚。二種決定転者、謂作重業決定受 異熟決定。作重業決
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諸仏於上所説有情皆無自在令得涅槃。
（大正三-  . i;lロ川11中）
59『イム地経論』巻 二
有畢竟得滅度期。諸仏慈悲巧方便故。第五種性無有出世功徳因故畢竟無有滅度
期。
（大正二こ六・二こ九八ト）
60 『十地経論丿 巻 一一、
経曰、是菩薩如実知衆生三聚正定相邪定相離此二不定相。正見正定相邪見邪定
相離此二不定相。 五逆邪定相五根正定相離此二不定相。 八邪邪定相正位正定相
更不作故離此二不定相。 妬悋悪行不転邪定相修行無上聖道正定相離此二不定相
皆如実知。仏子菩薩随順如是智名為安住菩薩善慧地。論曰、衆生三聚行積林差
別有五種。 一有涅槃法無涅槃法。三乗中一向定差別。如経是菩薩如実知衆生三
聚正定相邪定相離此二こ不定相故。二善行悪行因差別。如経正見正定相邪見邪定
相離此二不定相故。 三悪道善道因差別。如経五逆邪定相五根正定相・離此二不
定相故。四外道声聞因差別。如経八邪邪定相正位正定 相更不作故離此二不定相
故。五菩薩差別示現。如経妬悋悪行不転邪定相修行無上聖道正定相離此二不定
相皆如実知故。捨可化衆生名妬。不喜施他財名悋過能生他苦悪行不転。菩薩波
羅蜜相違邪定菩薩。是名法師方便成就智成就入行成就。三種事成就此地中善住。
如経仏子菩薩随順如是智名為安住菩薩善慧地故。云何説成就与衆生解脱方便故。
（大正二六・一八九上一中）
『解深密経疏』の引文は、衆生の三聚行棚林の五種差別の第一 「有涅槃法無
涅槃法j の項目の内容を考えて抜き出したものと思われる。
61『大般涅槃経』巻七、
善男子、我者即是如来蔵義。
（大正一二・四〇七中）
『大般涅槃経』巻二七、
一切衆生悉有仏性。如来常住無有変易。-
（大正一二・五二二ド）。
62『究竟一乗宝性論』巻一、
問旦、云何得知一切衆生有如来蔵。答目、偶言、一切衆生界　不離諸仏智　以
依一切諸仏　 平等法性身　 知一切衆生　皆有如来蔵。
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（大正三一・八一三下）
63『大般涅槃経J 巻二七、
質如有人（家有乳酪有人問言『・汝有蘇耶』答言『我有』酪実非蘇、以巧方便）
定当得故。
（大if. -二・五く匹（ド）
64『妙法蓮華経』巻一、大正九・八 に
65『勝鬘師子吼 一乗大方便方広経』
声聞縁覚乗皆人大乗。 大乗者即是仏乗。
（大正一二・二二〇下）
66『妙法蓮華経丿 巻一、
唯此一事実、余二則非真。－
（大正九・八上）
67『妙法蓮華経丿 巻-‥-、大正九・七中。
68『妙法蓮華経憂波提舎』 巻下、
第:二方便品有五分示現破二明一。
-
（大正二六・一〇中）
69『妙法蓮華経丿 巻二、大正九・二五下。
70『妙法蓮華経』巻三、大正九・二七中。
71『摂大乗論釈』（真諦訳、世親釈）巻一五、大正三一・二六五上。
72　真諦訳『摂大乗論釈』巻一五では、諸仏の法界における五業、すなわち①
「救済災横為業」②I 救済悪道為業］③「救済行非方便為業」 ④r 救済行身見
為業」⑤［救済乗為業］の内、第五のF 救済乗為業］の箇所において「信等五
根不名定根……」の解説が行われる（大正三一・二六四中一二六五上）しかし
笈多共行矩等訳及び玄奘訳では、F 救済乗為業」にあたる釈文は略されている。
笈多共行矩等訳『摂大乗論釈論』巻一〇、
論曰、復次此諸仏法界一切時有五業応知。 一救護一切衆生逼悩中業・謂聾盲狂
等逼悩。唯見即得救護故。二救護悪道業。 従不善処抜出安置善処故。三救護非
方便業。外道等以非方便求於解脱。開悟安置於仏正教中故。四救護我見業。為
令超過三界教示以道故。 五救護乗業。謂発行余乗諸菩薩及不定性声聞等。安立
令修行大乗故。（中略）釈曰、諸仏法界者、即是法身。彼有五業応知。 救護一
切衆生逼悩業者、由見仏故盲等即得眼等故。救護悪道故 者、此業為救護悪道故。
謂於不善処移諸衆生置於善処故。救護我見業者、説超過三界道名為救護。世間
名為三界。即説此為我見。余二句義可解。此等五業是‥一切諸仏平等業応知。
（大正三一・三一八>"）
玄奘訳『摂大乗論釈J （世親釈）巻一〇、
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論日、復次応知。如是諸仏法界於一切時能作五業。一者救済一切有情災横為業。
於暫見時便能救済盲聾狂等諸災横故。二者救済悪趣為業。抜諸有情出不善処置
善処故。 三者救済非方便便為業。令諸外道捨非方便求解脱行。 置於如来聖教中
故。四者救済薩迦耶為業。授与能超三界道故。 五者救済乗為業。抵抜欲趣余乗
菩薩及不定 種性諸声聞等。安処令修大乗行故。於此五業応知諸仏業用平等。
（中略）釈口、応知如是諸仏法界於一切時能作五業者、仏法身恒作五業。救済
一切有情災横為業等嗇、謂盲聾等暫見仏時便得眼等。救済悪趣為業等者、謂抜
悪処置於善処名救悪趣。救済薩迦耶為業等者、謂為世間説能超出三界聖道。即
謙三界為薩迦耶。所余二句其義可知。於此五業応知諸仏諸業平等。
（大正三一（ 三七七中）
73 『大智度論丿 巻八四、大正二五・六四九上。
74『妙法蓮華経憂波提舎、J巻下、大正二六・九 上。『解深密経疏』の引文の
庸］不与授記］をF 如来不与授記」に訂正。-　　-
75『妙法蓮華経丿 巻三、
是人雖生滅度之想人於涅槃而於彼土求仏智慧。-
（大正九 に二八下）
76『正法華経』巻四、大正九・九二中。
77『正法華経』巻三、大正九・八五下。
78『解深密経疏』の「非是巳人」の「巳」を、「已」に訂正。
79『大般涅槃経』巻二三、「声聞縁覚八万六万四万二万一万住処名為涅槃。無
上法主聖王住処乃得名為大般涅槃」（大正一二・五〇二中）の抄出。
80　真諦『九識章』の所説中、［ 客 宗］の意は不明。 続蔵の注記に 「客異作
寂j と記される。F 寂宗」とするならば、涅槃宗の意であろう。
81『喩伽師地論』 巻八〇、
彼既如是増寿行已留有根身別作化身同法者前方便示現於無余涅槃界而般涅槃。
一
由此因縁皆作是念。 其名尊者。 於無余依涅槃界已般涅槃。彼以所留有根実身即
於此界鴫部洲中随其所楽遠離而住。一切諸天尚不能観。 何況其余衆生能見。
－
（大正三〇・七四九 回
『解深密経疏』の引文の「増寿行巳| 「巳般涅槃」の| 巳」　を「已」に訂正。82
『仏説首楊厳三昧経』巻 ‾ド、大正一五・六四 二下。
83『人楊伽経』巻二、
以入修行三昧者不覚不知微細黒習。 而修行者作是心、我滅諸識人三昧。 而修行
者不滅諸識人三昧。大慧、薫集種子心不滅。取外境界諸識滅。 大慧、如是微細
阿梨耶識行除仏如来及人地諸菩薩摩詞薩諸余声聞詐支仏外道修行者不能知故、
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入三昧智力亦不能覚。
（大正一六・五 二三中）
『人楊伽経』巻四、
賛如海浮木　常随波浪転　 諸声聞亦然　 相風所漂蕩　 離諸随煩悩　 薫習煩悩転
味著三昧楽　 安住無漏界　無有究竟趣　亦復不退還　 得諸三昧身　無量劫不
覚　醤如慣酔人　 酒消然後悟　 得仏無上体　 是我真法身
（大正一六・五四○中）
『人摺伽経』巻 二。、大正 一六・五丿二二下一五二三申。
84［而非巳住］の ｜巳。|　を 「已」に訂正。
85『大般涅槃経』巻二三、大正一二・五〇二申。
86 F即非巳人j のU 巳j をF・已］に訂正。
87『喩伽師地論』巻八〇、
問、回向菩提声聞為住無余依涅槃界申能発趣阿糎多羅三貌三菩提耶、為住有余
依涅槃界耶。答。唯住有余依涅槃界申可有此事。所以 者何。以無余依涅槃界中
遠離一切発起事業一切功用皆悉止息。－
（大正三〇・七四九上）
88『喩伽師地論』 巻八〇。
問、於無余依涅槃 界申般涅槃已所得転依当言是有、当言非有。答、当言是有。
一
問、当言何相。答、無戯論相。又善清浄法界為相。－
（大正三〇・七四八申）
89『解深密経』 巻三、 大正一 六・七〇二下一七〇三 上。『解深密経疏』では
「巻四」とするが『解深密経』では巻三である。
『深密解脱経』巻四、
無余涅槃界申一切受滅尽無余。
（大正一六・六七九下）
90 羽渓了諦L 。1916b]五一四一五一六頁。　〈再録版〉 八〇一一八〇三頁。
なお羽渓論文中、f‥…・不レ得。説1彼常畢竟無 こ情浄心 ぐ のr 情j を［清j に
訂正した。
91『解深密経疏』巻四、続蔵一一三四一四・三八九左下一七行。
92『解深密経疏』巻四、続蔵一一三四一四・三九〇左 上一八行。
93『解深密経疏』巻四、続蔵-一一一三四一四・三九〇左下一三行。
94『解深密経疏』巻四、続蔵一一三四一四・三九〇左 下一四行。
95 r大般涅槃経』巻七、大正一二・四○七申。
％『究竟一乗宝性論』巻一、大正三一・八一三下。
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97 『大般涅槃経』巻二七、大lE - ・ 二 ・ 五 二四 下。
98朴鐘鴻［1972］八〇一八一頁。
呉亨根［19781 :二〇三頁。
Sang-yil Kim［1983］-＜三七〇頁。
金束柱I  19871　一四七一一一四八頁。
ト永根1994 ］‥一二八-一一二九頁。
また、高栄雙 ［1997］ 九九頁では、「又伝讐m 有人、家有乳酪、有人問言：
汝有蘇耶？　答言：我有酪実非蘇生、以巧方便定当得故、政言有蘇、衆生亦爾、
悉皆有者、定当得所斗多羅 三叫 二菩提、以是義 故、我定説一切衆生、悉有仏
性」という一文を円測が皆成説を:L張した根拠として引用レ　 さらに、金東柱[1987J
前掲書でもほぼ同様に取り上げ られる。　これは口の引文部分にあたる
『涅槃経』巻しこ七の経文（大正一二・五二四下）である。　しかしながら、いず
れの所論も| ’‥…・糸勺不定種姓少分而説j　という解釈の部分まで検証が進められ
ていない。
99　西尾京雄［1940] 八三一一〇二頁。 西尾氏は『仏地経』の漢訳と蔵訳とを
比較検討し、 ＼その漢訳仏地経は、十八界釈第二師なる親光・玄奘と相承せる
新唯識の系統であり、蔵訳仏地経は戒賢等古唯識の一流を汲むものであって、
全然異なれる思想系統のものであるといふことである］と結論づけた。
勝呂信静［1989］二一頁では、「玄奘がインドに留学した時代の学匠につい
ては師弟関係が比較的具体的に知られるのであるが、それを見ても、師資相承
の関係がかならずし も思想上の系統を意味するようには考えられないのである。
……『大乗荘厳経論』等を訳出した波羅頗迦羅蜜多羅は、インドにおいて戒賢
に師事し同じく 『喩伽論』を学んだといわれているが、護法の学説を伝えた様
引よ見られない」とし、西尾氏の上記の成果等を引いて、［護法の特徴的な学
説は戒賢ではなく親光の方に伝えられたと見るべきであろうか］と述べる。
また勝又俊教［1961］ 一六五－一一八九頁は、『イム地経論』と『成唯識論』と
の本文を比較検討し、両者の間にきわめて密接な関係のあることを指摘した。100
デルゲ版Thi,  8b5, 9al,9a2.北京版Thi,  lOal, 10a5, 10a7.
101『大乗玄論』巻三、
但地論師云、［仏性有二。 一是理性、二是行性。理非物造故言本有。行修成故
言始有j
（大正四万E ・三九中）
常盤大定[1973 ］一八八頁では、この地論師について［恐らくは浄影なるべ
しj と述べるが、未だ断定は出来ない。慧遠『大乗義章』巻一、仏性義では、
仏性の体について、一分乃至五分の説が説かれており、この内理・行の概念が
131
説かれるのは、五分説において、因性＝理、因因性＝＝行、果性＝徳、果性＝体、
非因費非果性とされている。現時点では未だ理行二仏性論との関連がはっきり
せず、したがって筆者としては、慧遠以外の地論師の 可能性も考慮しておきた
い。
102法宝などは理性こそ成仏の囚と考える。
『一乗仏性究竟謡口 巻三、
若有理性定肖成仏。既信一切衆生平等悉有理性。豊得執一分衆生不成仏耶。
（続蔵 －　九五 一四・ 三七七右下）
［傍点箇所、続蔵本の| 邪j　をJ 耶］に訂正）
103『仁王経疏』巻中末、
経 諸仏未成仏至已得為薩波若　 釈口. （中略）未得為性者、在因位中行性理性
為仏性。（中略）　 経 三乗至以此 為見性故　 釈曰、（中略）根本智母者、即三
乗身中理性般若不生不滅自性常住。 是故一切衆生以此為仏性。 即以此文一切衆
生皆有真如仏性。 或可三乗菩薩皆名為覚、用此実相般若為三乗覚性。　 経 若
菩薩至波羅蜜　 釈日、第二重釈行性。
（大正三三・四〇六上一中）
円測の釈によれば、〈三乗一理性〉〈菩薩一行性〉の関係は見てとれる。　これ
について木村邦和氏は、「円測は三乗の人について理仏性を考えていて、 一応
［一切衆生皆有真如仏性］とは言っているが、その主眼は三乗人に置かれてい
る（中略）すなわち円測の仏性説に於ては、どちらかというと、所謂無性有情
の存在が理仏性の段階で認められている」（[1982b] 七四頁］と論じ、理性は
三乗だけに有り無性有情にまでは存在しないものと円測が考えていたと解して
いる。だが筆者としては、それは読み込み過ぎと考える。　これは、その箇所の
経文の「三乗般若不生不滅白性常住……。」（『仏説仁王般若波羅蜜経』巻上、大
一
正八・八二九中）に形式上合わせた釈文なのであり、やはり円測としては、唯
識教学と同様に無性有情を含めた五性共通の理仏性を基本に考えていたであろ
うと思われる。
104『大般涅槃経丿 巻二二（徳王菩薩品）、
光明遍照高貴徳王菩薩白仏言、「世尊、 若犯重禁誇方等経作五逆罪一関提等有
仏性者、是等云何復堕地獄。世尊、 若使是等有仏性者、云何復言無常楽我浄。
世尊、若断善根名一閲提者、断善根時所有仏性云何不断。仏性若断云何復言常
楽我浄。如其不断何故名為一関提耶。……J （光明遍照高貴徳王菩薩仏に白し
て言さく、「世尊、若し重禁を犯し方等経を誇り五逆罪を作す一閏提等に仏性
有らば、是れ等は云何か復地獄に堕するや。世尊、若し 是れ等をして仏性有ら
しめば、云何か復常楽我浄無しと言ふや。世尊、若し断善根を一閲提と名づけ
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れば、善根を断ずる時所有の仏性は云何か断ぜざるや。仏性若し断ずれば云何
か復常楽我浄と言ふや。 其の如く断ぜざれば何か故に名づけて一閲提と為すや。
……。J）
（大正一二こ・四九三巾）
爾時世尊告光明遍照高貴徳王菩薩摩詞薩 言、［善男子、 一関提者亦不決定。若
決定者足 ‥-間提終不能得阿糎多羅三蔵三菩提。以不決定是故能得。如汝所言仏
性不断云何一間提断善根者。 善男子、善根有二種。一者内、二者外。仏性非内
非外。以足義故仏性不断。復有二種。一者有漏、 二者無漏。仏性非有漏非無漏。
是故不断。復有二種。一者常、二者無常。仏性非常非無常。是故不断。若是断
者則応還得。若不還得則名不断。若断已得名一閏提。……」（爾の時、世尊は
光明遍照高貴徳王菩薩摩詞薩に告げて言はく、善男子、一関提は亦決定せず。
若し決定すれば、是の一閲提は終に能く阿糎多羅三貌三菩提を得ず。不決定を
以て是の故に能く得。汝の言ふ所の如き、仏性断ぜざれば云何か一閏提は善根
を断ずるやとは、善男子、善根に二種有り。 一には内、二には外なり。仏性は
内にあらず外にあらず。 是の義を以ての故に仏性は断ぜず。復二種有り。一に
は有漏、二には無漏なり。仏性は有漏にあらず無漏にあらず。是の故に断ぜず。
復二種有り。 一には常、二には無常なり。 仏性は常にあらず無常にあらず。 是
の故に断ぜず。若し是れ断ずれば則ち応に還っで得べし。若し還って得ざ れば
則ち不断と名づく。若し断じ已っで得れば一閲提と名づく。……J）
（大正一二・四九三下一四九四上）
105『妙法蓮華経』巻一、大正九・八上。
106デルゲ版Thi.  14a3-5.北京版Thi,  I6bl-3.
107『妙法蓮華経』巻三、大正九・二五頁下。
108金東柱［1987]　一四七 一一四八頁。
109 [IVl i においては、『涅槃経』「一切衆生悉有仏性、如来常住無有変易」は
真如法身仏性の説として会通されるが（続蔵一一三四一四・三九〇左下）、こ
れは、『涅槃経J 巻二七の ト為令衆生具足安住戸羅波羅蜜故師 子吼。師子吼者
名決定説一切衆生悉有仏性如来常住無有変易」（大正一二・五二二下）の部分
と思われる。しかし皆成側の証文の［I ］i　の箇所に提示される 「師子吼者名
決定説一切衆生悉有仏性」の所には| 此説行性」と割注が有り（三八九右上）、
理性とはなっておらず［rv] i　と一致しない。富貴原119881    一八五頁に示さ
れるように、 法相教学の解釈から見れば、『涅槃経』 のこの箇所は理性の説と
するのが正しく、したがって現行の『解深密経疏』の割注の場所に誤りが有る
可能性も考えておくべきであるように思われる。
no 『智度論』巻九三の説とは、次のような説を指していると思われる。
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『大智度論』巻九三（第八三畢定品）、
問曰、阿羅漢先世囚縁所受身必応当滅。住在何処而具足仏道。答曰、得阿羅漢
時三界諸漏因縁尽更不復生三界有浄仏土。出於三界乃至無煩悩之名。於是国土
仏所聞法革経具足仏道。如法華経説、l 有羅漢若不聞法華経自謂得滅度。我於
余国為説是事。汝皆当作仏」
（大正二五・七一四上）
川 根無一一力I  1986] 一一二三一一一二四頁 では、石山寺本の法宝 『一乗仏性究竟
論』に示される一性皆成論と五性各別論との証文と円測『解深密経疏』の内容
とを対比して、ほとんど 一致するとし、法宝が円測の『解深密経疏』を直接参
照していた証明になると論じている。根無氏の示す対応関係は次の通りである。
『一乗仏性究竟論J   （石山寺本巻 二） ? 『 解 深 密 経 疏 』 巻 四
先 例証 三 乗 五 性 経 釈 有 余 意
一、 善戒 経 第 一‥ 地 持 第 一 ・ 喩 伽 三 十 五
二、 解 深 密 第 二
三、 大 菩 薩 蔵 経 第 石
四 、 央 掘 摩 羅 経 第 二
五、 善 戒 経 第 三 ・ 地 持 第 二 ・ 喩 伽 三 十 七
六、 喩 伽 五 十 二 ・ 六 十 七 ・ 荘 厳 論 第 一
七、 摂 論
後列 証 一 乗 仏 性 経 顕 義 決 定
一、 大 雲 経 第 四 ・ 五
二、 涅 槃 経 二 十 七 ・ 三 十 六 ・三 十 七 等
三、 法 華 経 第 一‥ 第 三 ・ 法 華 論 ・ 仏 性 論
四、 密 厳 経
五、 入柄 伽 経 第 二 ・ 四 巻 柄 伽 第 一
六、 勝 鬘 経
七、 宝 性 論 第 三
八、 仏 性 論 第 二 ?
二者大唐三蔵依諸論立有五姓
善戒経・地持・喩伽三十五
解深密・深密解脱
大菩薩蔵経第五
央掘摩羅経第三
善戒経第三・勝鬘・大般若・喩伽三十七
喩伽六十 七・荘厳論第一等
梁 朝摂論十四。大唐摂論
一真諦等一類諸師依法華等
涅槃第七・二十五・二十七・三十三等
法華経
入柄伽 二・四巻楊伽第一
勝鬘経・梁摂論
智度論八十四・法華論・宝性論第二等
112注109参照。
113『摂大乗論』（真諦訳、本論） 巻下、大正三一一・一三一下。
114 r摂大乗論本J （玄奘訳、本論）巻下、大正三一・一五一中。
115 r大乗荘厳経論Jl 巻一、大正三一・ 7l九五上一中。　　『大乗荘厳経論』で
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は、［時辺般涅槃法］|畢竟無般涅槃法」とされている。
116　周知の如く、法相教学（慈恩教学）では、十住・十行・十廻向・十地・仏
果の四十一位が採られ、十信行は十住の第一発心住において修せられるから十
信位を行位として数えない。これに対して、円測教学では十信を取って五十一
位としたと伝えられる。
『成唯識論・f義灯丿 巻七本、
習種姓者、（中略） 西明釈云、ト目 言已前名性種姓、十行已上名習種姓。又解、
仁1:第 一丿‘住十行|・廻向如其次第習性及道。菩薩本業経亦同。不説十信為習種
姓。而仁f-:言伏忍聖胎三十人者且挙方便説十信。非即十信為習種姓。又信有二
種。一位地十信、即在十住前。 故本業経云、『未上十住前有十住名字菩薩常行
信等十信丿 二行解ト信通十住已 上。即十住十行十廻如次配属習性道種三位菩薩。
説位地信非名種習。|今謂不然。初判十行已上方名習姓、十住菩薩豊非習収。又
云、り二王第一ト住十行等如次習性等。本業経同。不説十信」者不然。 仁王第
一無別十住行廻向名。即信止堅如次配習性及道種。不可違文判十信等是三方便
非住等収。本業経等不説十信名者依総住説不論別行拠。十信是十住所収。有別
説者以初住難離出 十信。如四善根内門難故第十廻向位中別開善根。既廻向収。
刊言定是十住所摂。仁王・華厳・優婆塞戒経等皆説四十二賢聖不説五十。又云、F
十信等是十住等方便］即住等収。如初近分属初定摂。 又若十信位地在前仁王
経中復有十善菩薩。 豊可地前開為五十。
（仏教大系成唯識論第四・三七一一三七二、 大正四三・七九二中一下）
『唯識論同学紗』巻六〇（九之二）、
問、西明意明菩薩次位以十信為別位云云　爾者潤州大師可許之耶。 答、不許也。
（大正六六・五二五中）
『八宗綱要』巻ト、
問、就菩薩位惣立幾種。 答、因果合論惣立四十一。謂十住・十行・十廻向・十
地・仏果也。 若開等覚四十二位。然法雲地摂。 又開十信者五十一位。然以十信
摂于初住。故慈恩大師唯立四4一一位也。若西明法師具立五十一位云云
（瀬辺恵燈・杉原春洞冠註『冠註八宗綱要 全』四書堂、一八八八年、巻下五
右）
117鄭炳杓［1998]［1999］ その他。
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